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¢Por qué un censo de poblacion y vivienda de los
residentes y la didspora getsemanicenses?

El presente informe se realiza en el marco del convenio celebrado entre la Universidad de
Cartagena, a través de su Instituto de Politicas Publicas Regional y de Gobierno (IPREG), e
Inversiones Inmobiliarias LR S.A.S, que han propuesto, junto a la Junta de Accion Comunal
del barrio Getsemani, el disefo y realizaciéon del Censo de Poblacién y Vivienda para los

residentes e integrantes de su didspora, con miras a un eventual proceso de repoblamiento.

Desde el punto de vista histdrico, Getsemani es pieza clave tanto del trazado urbano del
Centro Histérico y de la evolucién de sus distintas funcionalidades como del poblamiento
originario de la villa colonial (Aguilera y Meisel, 2009; Borrego Pla et al., 2010; Solano, 2016).
Hoy por hoy, constituye un espacio patrimonial impar en la ciudad -con su mayor fuente de
riqueza, una poblacidén raizal y diversa-; sin embargo, como otros nucleos urbanos del
Centro, el barrio ha sido escenario durante las ultimas cuatro décadas de multiples
procesos de turistificacién y gentrificacion que han desplazado y generado multiples

conflictos a la poblacion.

Los cambios de poblamiento y habitabilidad han sido notorios. Entre 2005 y 2018, afios de
los que datan los recientes censos de poblacién nacionales, Getsemani perdid mas de
cuatro mil habitantes, lo que representa el 42% de la reduccién total de la poblacién del
Centro Historico durante el mismo periodo, esto es, 10.485 personas (Fundacién del Centro
Histérico de Cartagena, 2021). En esos 13 afnos, Getsemani paso de tener 999 unidades

residenciales a 375 (62% de reduccién).

Estos cambios se deben al efecto combinado de dos procesos de largo plazo que se
potenciaron con la declaratoria de Cartagena como patrimonio de la humanidad en 1984 por
parte de la Unesco. Estos son, la gentrificacion, entendida como el desplazamiento de
poblacién de rentas bajas, especialmente en condicién de inquilinos, y la turistificacion, un

fendmeno mas amplio que comprende cambios cuanto a la construcciényreadecuacion de



infraestructuras, el uso de edificaciones, espacios publicos y habitos de residentes de
barrios patrimoniales, que deben enfrentar mayores costos de vivienda, a elevados precios
en los mercados de bienes e inmobiliario, y a mayor contaminacion e inseguridad, conjunto
de factores que impiden mantener un estandar de vida decente (Jover y Barrero-Rescalvo,

2024).

Con el censo de poblacién y vivienda de Getsemaniy de su didspora se podran conocer las
principales caracteristicas de las unidades residenciales y su habitabilidad; asi mismo, los
rasgos demograficos, socioecondémicos y culturales de los habitantes del barrio y de la
diaspora, su capital social y sus percepciones sobre las grandes transformaciones
experimentadas durante las ultimas décadas, informacion que servira de insumo para
identificar estrategias que permitan el repoblamiento del barrio y generen bienestar a la

comunidad.

En la primera parte de este informe se presenta el balance que deja el censo sobre la
poblacion residente del barrio Getsemani. Los lectores podran encontrar una comunidad
que, aunque reducida en tamano frente a otras épocas no muy lejanas, es diversa y
elocuente en relacién con las formas como desarrolla su vida en los hogares y en
comunidad. En la segunda parte, se presentan los principales resultados de la encuestaala
poblacion de la diaspora; en este apartado, se conocera a fondo cémo vive esta parte de la
comunidad que hunde relaciones familiares y vecinales como medio para encontrar sentido
a su existencia en la ciudad. En la tercera parte, se presenta un ejercicio breve, a manera de
punto de partida, para identificar posibles espacios de intervencién orientadas al
repoblamiento del barrio. En la cuarta y ultima parte, los lectores podran encontrar historias
tejidas a partir de las voces de la comunidad, dando completitud y sentido a los hallazgos
del censo de poblacién y vivienda. Los getsemanicenses y los lectores en general han de
encontrar en esta seccion los hitos y procesos determinantes de su evolucién como

comunidad, y sus aspiraciones como grupo que comparte identidades.



Parte 1: Los residentes

En este aparato se analizan los resultados del censo de la poblacion residente en el barrio
Getsemani; comprende aspectos sociodemograficos de los hogares, caracteristicas de la
vivienda y habitabilidad antes de salir del barrio, y también las caracteristicas de la nueva
vivienda. Igualmente, presenta informacion sobre la relacién que mantienen con el barrio, el
nivel educativo, su situacion laboral y el nivel de ingresos, al igual que sobre el acceso a
medios de transporte y movilidad. Igualmente, se caracteriza su participacion en la vida
comunitaria y en actividades de ocio, explicando su interaccidon con el espacio publico del

barrio.

A. ;Dénde y como viven? Vivienda y habitabilidad

Desde sus origenes coloniales en el siglo XVII, el barrio Getsemani se consolidé como un
asentamiento popular de trabajadores, artesanos y poblacién afrodescendiente libre o
manumisa. Las viviendas originales eran de tipologia modesta, construidas en tapia,
bahareque y techos de palma, evolucionando luego hacia casas de una o dos plantas
hechas en mamposteria y techadas con tejas de barro. Estas casas se caracterizaban por

patios interiores y fachadas continuas que contribuian a una vida comunitaria intensa.

A diferencia del centro amurallado, donde residian las élites coloniales, Getsemani mostré
desde elinicio una arquitectura adaptada al climay alas condiciones de vida populares, con
una organizacion barrial espontanea. Segun Meisel y Aguilera (2009), hacia finales del siglo
XIX el barrio ya evidenciaba una consolidacion urbana con una mezcla de usos residenciales
y comerciales, alojando también viviendas de inquilinato y solares compartidos, que

evidencian su caracter densamente habitado.

Como se expone en este trabajo, en las Ultimas décadas este barrio ha enfrentado
transformaciones asociadas a procesos de gentrificacion y turistificacion. A partir de 2000,

la presidon del mercado inmobiliario y el auge del turismo han impulsado la remodelaciéon o



sustitucion de viviendas tradicionales por hoteles boutique, hostales y viviendas de alquiler
turistico, alterando el tejido residencial original. La restauracion arquitectdnica, en muchos
casos, ha privilegiado la estética colonial para usos comerciales, desplazando a residentes
tradicionales y reduciendo la oferta de vivienda asequible (Salamanca, 2017; Ojeda, 2016).
Aunque algunas intervenciones han buscado preservar el patrimonio material, el cambio de

usoy los altos costos han afectado la vocacién habitacional del barrio.

Segun el censo de vivienda y poblacion, en Getsemani predomina la casa unifamiliar como
tipo de vivienda donde residen los hogares, con el 71.5% del total de unidades
exclusivamente residenciales. Después de la casa unifamiliar, las dos formas mas
frecuentes son la casa multifamiliar (15.3%) y las de uso mixto comercial y residencial
(11.7%). En menor proporcion se encuentran las viviendas tipo edificio de apartamentos
(Grafico 1). En total, son 137 tipos de vivienda o propiedad de los hogares reportados por en

el censo.

Grafico 1. Tipo de propiedad en el barrio Grafico 2. Tipo de propiedad en Getsemani
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Las viviendas hacen parte de un universo mas amplio de edificaciones en el barrio, que son
825 unidades (Mapa 1). Entre estas predominan los usos econdmicos para la hosteleriay el
comercio, que suman el 48.3% del total de edificaciones (Grafico 2, puntos azuly rojo en el

mapa). Como se indica en el mapa, estas se ubican a lo largo y ancho del barrio, a diferencia



de las casas unifamiliares y multifamiliares, que se concentran en una parte del barrio.
Justamente, las casas unifamiliares ocupan el tercer lugar con el 12% de todas las
edificaciones del barrio, igualadas por las edificaciones en construccion o destruidas (12%)
y seguidas de cerca por las edificaciones destinadas a turistas tipo AIRBNB (9.1%, punto
naranja en el mapa). EL 4% del total de edificaciones se encuentra deshabitada, y las de tipo
Full House (casas enteras alquiladas a grupos grandes) representan el 3.2% del total de las

edificaciones (Grafico 2).

Mapa 1. Tipos de propiedad en Getsemani

Tipo de propiedades Getsemani
Casa Unifamiliar
Casa Multifamiliar

® De Uso Mixto - Residencial y Comercial

itors, PNNC, Esri, TomTom, Garmin, METI/NASA, USGS, US Census Bureau

Fuente: Ipreg, con base en Censo de poblacién y vivienda de Getsemani.

En cuanto a la densidad familiar por vivienda, en Getsemani predomina las viviendas
habitadas por una familia (83.2%). Sin embargo, también son frecuentes las viviendas con
dosy tres familias, que aportan el 15.3% del total disponible para habitar en el barrio. Segun

el censo, se contaron dos viviendas donde residen cuatro familias (1.5% del total)®.

"El Censo también identificé una vivienda multifamiliar en la que residen tres familias y 3 viviendas adicionales
que, por diversas razones, decidieron no ser encuestados.



En Getsemani, seis de cada 10 propiedades han sido objeto de reformas. La mayor parte se
han orientado a mejorar la seguridad (45.3%) y en segundo lugar a la ampliacién de espacios
(27.7%). Una fraccion menor (8.8%) han tenido por objeto mejorar la accesibilidad y un

porcentaje levemente superior (10.9%) a acometer obras estructurales (Grafico 3).

Grafico 3. Cambios que se han realizado a la propiedad

Mejoras en la seguridad 45,3

Ampliaciéon de espacios 27,7

- Renovaciones estructurales 10,9

Adaptaciones para accesibilidad 8,8

Otro 2,2

Ninguna 40,1

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Segun la literatura, el tipo de vivienda, su capacidad instalada y la forma de la tenencia
deben analizarse para comprender los contextos de barrios turistificados y gentrificados.
Estas influyen directamente en la vulnerabilidad de los residentes ante la presion
inmobiliariay latransformacion del entorno urbano. Por ejemplo, las viviendas unifamiliares,
como las casas tradicionales, suelen ser mas susceptibles a procesos de valorizacion del
suelo y reconversion funcional, ya que ofrecen mayores posibilidades de intervencion

arquitectdnica para su adaptacion a usos turisticos o comerciales (Freeman, 2005).

En contextos de patrimonializacidn, la arquitectura original se convierte en un activo cultural
valorizado por inversionistas, lo que puede llevar a una presion para desalojar a los
ocupantes originales, especialmente si se trata de arrendatarios. Esta situacién ha sido

documentada en estudios sobre ciudades histéricas latinoamericanas, donde las viviendas



de interés patrimonial son objeto de apropiacidon simbodlica y econdmica por actores

externos (Delgadillo et al., 2015).

Segun el censo, el tipo de vivienda predominante en Getsemani es la casa, que representan
el 81% del total de edificaciones destinadas para este uso. La segunda en importancia es el
apartamento, con 17.5% del total de uso para vivienda. Otras como la accesoria
(“Habitacion baja que tiene entrada distinta y uso separado del resto del edificio principal”,
segun la RAE) y los cuartos representan una proporcion muy baja (1.4% sumadas) (Grafico
4). En Getsemani, las viviendas cuentan en mayor proporcién (52.6%) con un piso, seguida
de las unidades con dos niveles (40.9%). Son muy poco frecuentes las viviendas de tres

pisos en el barrio; aportan el 6.6% del total (Grafico 5).

Grafico 4. Tipo de vivienda en Getsemani Grafico 5. Numero de pisos de la vivienda
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1 52,6
Apartamento 17,5
2 40,9
Casa 81,0
3 6,6

Cuarto(s) 0,7

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Por otra parte, la forma de tenencia de la vivienda condiciona la capacidad de resistencia de
los hogares ante la turistificacion y la gentrificacion. Los arrendatarios suelen carecer de
mecanismos legales y econdmicos para evitar desplazamientos, lo que los convierte en los

principales afectados por el alza de precios y la renovacion urbana.

Como advierte Lees (2014), la gentrificacidon no afecta a todos por igual: la tenencia en
alquiler representa una posicion mas fragil frente a la especulaciéon. En cambio, los
propietarios pueden beneficiarse del aumento del valor de sus inmuebles, aunque también

enfrentan presiones fiscales o de mercado que los inducen a vender. En barrios



patrimoniales, donde las politicas publicas promueven la conservacion del patrimonio y el
turismo cultural, estas dinamicas se intensifican, favoreciendo la sustitucion social y la

pérdida de las funciones residenciales tradicionales (Smith, 2006).

En este sentido, el censo permitié conocer que casi dos terceras partes (62.8%) de las
viviendas son de tenencia propia y totalmente pagada (Grafico 6). La segunda forma de
tenencia de vivienda de las familias residentes es el arriendo o subarriendo, con el 23.4% del
total de estas unidades residenciales. Segun el censo, el 5.8% son poseedores sin titulo, el
4.4% se encuentran en la vivienda con permiso del propietario, y el 2.9% se encuentra en
posesion mediante propiedad colectiva. La proporciéon de tenedores de vivienda propia

parcialmente pagada es muy baja, tan solo del 0.7% (Grafico 6).

Grafico 6. Tipo de tenencia de la vivienda

Propia, totalmente pagada 62,8
En arriendo o subarriendo 23,4
Posesion sin titulo 5,8
Con permiso del propietario 4.4

Propiedad colectiva 2,9

Propia, parcialmente pagada 0,7

Fuente: Censo de poblacién y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Del universo de viviendas en arriendo, unas 32 en total al momento del operativo censal, el
60.2% corresponde a pagos inferiores a $1 millon mensual. Casi una tercera parte (30.3%)
paga canones entre $1 millény $5 millones. EL 9.1% paga mensualmente montos de arriendo

superiores a los $5 millones (Grafico 7).



Grafico 7. Monto de arriendo de la vivienda

<1.000.000 60,6

1.000.000 -

5.000.000 30,3

5.000.000 -

9.000.000 6.1

>9.000.000 3,0

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Debido al alto costo de mantenimiento de la vivienda y para mitigar los efectos negativos del
incremento del valor catastral en una zona de alto interés turistico y comercial como
Getsemani, desde hace mas de 20 afios se ha regulado a favor de los residentes propietarios

del barrio.

Segun el censo, este beneficio solo cubre el 8% de los predios de uso residencial en el barrio.
El monto de pago del impuesto predial se concentra en un 57.5% entre los $2 y $8 millones,
una proporcién que duplica a la segunda mas concentrada, la de los propietarios que pagan
un monto menor a $2 millones (26.4%). La participacion de las viviendas con mayor pago del
predial, de $8 millones a $14 millones, y superiores a $14 millones, representa el 16% del

total de las viviendas de Getsemani (Grafico 8).



Grafico 8. Monto de pago del impuesto predial

<2.000.000 26,4

2.000.000 -

8.000.000 57,5

8.000.000 -

14.000.000 12,6

>14.000.000 3,4

Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En barrios como Getsemani, con una porcién importante de propietarios y de arrendatarios
que enfrentan elevados costos econdémicos para mantener condiciones de vida decentes,
se espera que las propiedades se destinen a los negocios. En efecto, segln el censo, el

23.4% de las viviendas cuentan con un negocio?.

De acuerdo con el numero de habitaciones, casi la mitad de las viviendas en Getsemani
(48.9%) cuenta con tres o cuatro. En el barrio son muy frecuentes las viviendas de 5y 6
habitaciones, que concentran el 23.4% del total de estas unidades (Grafico 9). También son
representativas las viviendas con dos habitaciones; como se expuso, alrededor del 15% de
las viviendas son de uso multifamiliar, por lo que deben disponer de unidades con gran

numero de habitaciones.

Sibien las viviendas concentran el mayor rango de habitaciones entre las 2y 6 habitaciones,
el nimero de cuartos para dormir -que depende de la disponibilidad de estas habitaciones-

se concentra entre los 2 y 4 dormitorios (Grafico 10). De alli se colige que en los hogares en

2 Durante el trabajo de campo se identificaron pequefios emprendimientos no reportados en las encuestas;
por ello, este resultado podria estar sub registrado.



Getsemani podrian experimentar hacinamiento en las viviendas que disponen de 5y 6
habitaciones, es decir, este puede aumentar en cuanto sean mayores los espacios de la

vivienda de uso residencial.

Grafico 9. Numero de cuartos por vivienda Grafico 10. Numero de cuartos utilizados
para dormir
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Segun el censo, casi la totalidad de las viviendas (96.4%) dispone de un lugar exclusivo para
la cocina. Esta cifra coincide con el lugar para preparar los alimentos, dado que el 97.3% de
las viviendas cuenta con un cuarto usado solo para cocinar (Grafico 11). En menos del 3%
de las viviendas se utilizan espacios impropios para hacerlo, como sala o comedor con
lavaplatos, cuarto usado también para dormir, patio, corredor, enramada o al aire libre
(Grafico 11). A su vez, en la cocina getsemanicense predomina el uso de gas como
combustible, sea en su conexion intradomiciliaria (86.9%) o mediante cilindros o pipetas

(10.2%) (Grafico 12).



Grafico 11. Lugar para preparar alimentos Grafico 12. Combustible para cocinar
2, 0,7 Gas

97,1 natural
10,2

Gasen
cilindro o
pipeta

1,5 0,7 0,7 Energia
eléctrica

Enuncuarto Enunasalao Enuncuarto Enun patio,

usado solo comedor con usado corredor, ®|No

paracocinar lavaplatos también para enramada, o 86,9 cocinan
dormir al aire libre

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En general, las viviendas de Getsemani han sido poco o nada afectadas por eventos como
el colapso de la infraestructura, los incendios, y las inundaciones, desbordamientos,
crecientes y arroyos. Esto es, el 97.8% de las viviendas. El material preponderante de las
paredes exteriores de las viviendas es el bloque, ladrillo, piedray madera, que esta presente
en el 93.4% de las viviendas (Grafico 13). A su vez, el material de pisos predominante es la

baldosay similares (Grafico 14).

Grafico 13. Material de paredes exteriores Grafico 14. Material de pisos
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En general, las condiciones materiales de la vivienda son mas que aceptables, a juzgar por

el material del techo o cubierta, el tipo de sanitario y el acceso a servicios publicos. En este



sentido, el reto del barrio es poder elevar el acceso a recoleccion de basura y a Internet

(Graficos 15 al 20).

Grafico 15. Material del techo o cubierta
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Grafico 17. Principales fuentes de basuras
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Grafico 16. Tipo de sanitario (inodoro)
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Grafico 18. Acceso a servicios publicos
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Grafico 20. Medios de eliminacidén de basura
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



Como se expone mas adelante, la contaminacidn es uno de los aspectos que deterioran la
calidad de vida de los residentes en Getsemani. Segun el censo, el tipo de contaminacion
mas problematica en el barrio es la acustica; el 70.1% de los residentes la consideré como
la mayor externalidad negativa contaminante (Grafico 21). La segunda y tercera fuente de

contaminacion son la del aire y el suelo, que se debe a menudo a la proliferacién de aguas

servidas.
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Fuente: Proyecto La Resistencia, con base en censo de poblacién y vivienda, 2025.

A pesar de contar con la mas baja tasa de cobertura en la poblacidon residente, el servicio de
gas natural obtiene la mejor evaluacién de la comunidad. El 86.2% de los residentes cree
que la calidad del servicio es buena o muy buena (Grafico 22). La peor evaluada es el acceso

a energia eléctrica: tan solo el 29.9% de la poblacidn cree que este servicio es bueno o muy

bueno.

B. (Quiénes son? Los residentes de Getsemani
1. Aspectos sociodemograficos

Los resultados del censo 2025 muestran que el barrio Getsemani cuenta con 171 hogares y
448 personas, de los cuales 240 son mujeres (53,6%) y 208 son hombres (46,4%). Este
resultado, al cotejarse con los registros de los censos de poblacién nacionales (2005 y

2018), muestran un notorio cambio demografico en el barrio.



En 2005 se registraron 5.378 personas censadas en Getsemani, mientras que en el censo de
2018 este numero llegd a 1.185 personas (Grafico 1). Durante el periodo intercensal 2005-
2018, el centro histérico presentd una caida del numero de habitantes de 10.485 personas,
lo que significa que Getsemani aportd el 42% de la reduccion de la poblacidén censada
(Corporacién Centro Histérico, 2021)3. Esto significaria que entre el censo de poblacion
nacional realizado en 2018 y el actual, la poblacién del barrio ha caido mas de la mitad, y si

se compara con el de 2005, entonces la reduccién es de 10 veces (Grafico 23).

La reduccion mas significativa de la poblacion se presentd entre 2018 y 2025; durante este
periodo, la poblacién se redujo, en promedio, el 15%. Este ritmo de caida supera el registro
del periodo intercensal 2018-2005 y al crecimiento promedio de los 25 afios analizados que

fueron del 12% anual, cada uno (Grafico 23).

Segun su origen, el 72.8% de la poblacion censada naci6 en el barrio (326 personas), y el
restante 27.2% de los residentes (122) nacieron en otro lugar de Cartagena, ciudad o pais.
Dentro de este ultimo grupo de pobladores que no nacié en el barrio Getsemani, un poco
mas de una tercera parte (36.9%, unas 45 personas) es oriunda de Cartagena, mientras que
la mayoria la conforma los no nacidos en la ciudad (77 personas que representan el 63.1%

de los no nativos del barrio).

3 Estas cifras intercensales consideran la llamada omision censal, es decir, la diferencia existente entre la
poblacién censada y la existente, que técnicamente se debe a tres factores: i) A viviendas ocupadas por
personas ausentes; ii) El subregistro (o subenumeracion) de personas en los hogares, y, iii) La omisién en zonas
no visitadas e incompletas (DANE, 2019).En el caso del Censo 2025 realizado por la Universidad de Cartagena,
se identificd una (1) vivienda multifamiliar compuesta por tres (3) familias y 11 personas , ademas de tres
unidades residenciales que se negaron a ser encuestados.



Grafico 23. Poblacion de Getsemani (diferentes afnos)
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Fuente: DANE, censos de poblaciény vivienda de 2005y 2018, y con base en censo de poblacién y vivienda, 2025.
Nota: la tasa de crecimiento del afio 2005 corresponde al promedio anual del periodo 2005-2018; la del afio 2018 al
promedio anual del periodo 2025-2018, y la del afio 2025 al promedio anual del periodo 2025-2005.

Los no getsemanicenses ni cartageneros son, en su mayoria, colombianos residentes en el
barrio. El 92.2% de este grupo nacieron en otros municipios, en tanto que el resto de la
poblacion (6 personas) son oriundos de paises extranjeros. Estos provienen de paises como
Venezuela, Chile, Peru y Estados Unidos. A su vez, los nacidos en otros barrios de Cartagena
provienen en su gran mayoria de Canapote, Daniel Lemaitre, La Maria, Republica de
Venezuela, Almirante Colén, Amberes, El Espinal, y principalmente de Olaya sector
Zarabanday Torices. Estos ultimos barrios aportan uno de cada tres residentes cartageneros

no getsemanicenses (grafico 24).

Mas de la mitad de la poblacion residente y no nacida en Getsemani (57%) esta en el barrio
al iniciarse el siglo XXI (Grafico 25). Se puede observar en el grafico que el grueso de esta
poblacion corresponde a una tercera oleada que sucede en el siglo XXI; la segunda puede
observarse durante los 20 afilos comprendidos entre 1980y 1999, cuando arribd el 24.8% de
la poblacién actual, y la primera en el periodo 1960-1979, cuando llegé al barrio el 14.8% de
su poblacion existente (Grafico 24). En este grafico también se observa la poblacién mas

antigua del barrio, que nacié o instalé en los veinte afios comprendidos entre 1940y 1959.



Grafico 24. Barrio de Cartagena donde nacieron los residentes no getsemanicenses (%)
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ElPozén 2,2
Centro 2,2
Ceballos 2,2
Castillogrande 2,2
Calamares 2,2
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-

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Nota: poblacién cartagenera=45 personas

Grafico 25. Aho de llegada a Getsemani de poblacion no nativa (%)
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Para analizar de forma maés organizada este aspecto demografico, se procede a construir la
piramide poblacional de los residentes del barrio, esta es, un grafico que permite distribuir
la poblacion segln grupos de edad y sexo. Como se observa (grafico 25), la piramide de los

residentes muestra una poblacion en transicidon, que pasd® hace varios afnos de ser



mayormente joven y se esta convirtiendo en una poblacién que se envejece. El tipo de
piramide de los residentes combina aspectos de piramides regresivas y desequilibradas. En
cuanto a la primera, esto se explica porque la base es mas estrecha que el centro y muestra
un engrosamiento de la parte alta; por su parte, es desequilibrada porque presenta algunas
desproporciones de edad y sexo: en los rangos 20-29 con proporciones de poblacién
mayoritariamente masculinas, y de 55-59 y mayores de 80 anos a favor de las mujeres

(Grafico 25).

Para mostrar el contraste, se presenta la piramide de Cartagena del ano 2025, que se
interpreta como una piramide en transicién, con un engrosamiento paulatino de su parte
central donde se concentra la poblacidon de 20 a 34 anos (grafico 26). Durante los ultimos 40
afos, cuando se desarrollan las principales transformaciones demograficas del barrio, la
poblacion de Cartagena presenta un cambio sustancial (grafico 26). En este sentido, la
forma de la piramide de la poblacidn de Getsemani refleja consistentemente las

transformaciones demograficas de la ciudad.

Grafico 26. Piramide poblacional de la poblacion residente de Getsemani, 2025
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



Grafico 26. Piramide de Cartagena, 2025 Grafico 26. Piramide de Cartagena, 1985
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Fuente: DANE-proyecciones de poblacién con base en Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda 2018, 1985.

La informacién con la cual se construye la piramide también permite analizar la poblacién
segun el ciclo de vida de los residentes. De acuerdo con esta distribucion etaria, la primera
infancia (0 a 4 anos) del barrio representa el 1.4% de la poblacién total, la infancia y
adolescencia (6 a 14 anos) el 8.4%, los jovenes (15 a 24 afos) el 12.5%, los adultos (25 a 29
anos) el 44.2% y los mayores de 60 anos el 33.6%. Como se observa en el grafico 7, que
compara la poblacién residente de Getsemani con la de Cartagena, el despoblamiento del
barrio ha estado acompanado del relativo envejecimiento de la poblacidony de una muy baja

participacion de la poblacién mas joven (grafico 27).

Grafico 27. Poblaciéon segun ciclo de vida en Cartagena y residentes de Getsemani, 2025 (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025) y
DANE-proyecciones de poblacién con base en Censo de Poblacién y Vivienda 2018.



La composicion étnica muestra que mas de tres cuartas partes (76.1%) de la poblacién no
se autorreconoce como integrante de un grupo étnico. Los dos grupos identificados a partir
de las respuestas de los residentes son los palenqueros, que representan casi una quinta
parte de la poblacién (19.4%), y los indigenas que contribuyen con 4.5% del total de los
residentes en el barrio (grafico 28). Segun Ferrer y Morillo (2018), la poblacidon nativa
afrodescendiente pasoé de ser representar cerca del 76% en 1777, el primer dato de que se

tienen noticias censales, a solo 28% hacia inicios de los afios 10 del siglo XXI.

En los hogares que residen en Getsemani el 37.5% de sus integrantes son jefes de hogar. La
jefatura es una figura prominente que encarna la persona con mayor autoridad e influencia
reconocida como tal por los miembros del hogar; a menudo es el principal sostén
econdémico (aunque por razones culturales podria establecerse) y quien tiene mayor
influencia en las decisiones que afectan a sus integrantes. Por tal motivo, la suerte de los
integrantes del hogar esta atada a la suya; por ejemplo, la mala calidad del empleo del jefe
esvital para descifrar laincidencia de la pobreza monetaria en buena parte de lazona urbana
y rural de Cartagena (Espinosa et al, 2020; Alvis et al., 2013), y también para transmitir a los

hijos el gusto por las actividades culturales y deportivas (Throsby, 2020).

Grafico 28. Composicion étnica de la Grafico 29. Relacion o parentesco con el jefe
poblacidon residente de Getsemani (%) (a) de hogar (%)
4,5 Jefe(a) de hogar 37,5
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Ningun grupo esposo(a)) 4,7
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Otro pariente 2,0
Hijastro(a) 1 ,6
Palenquero(a) Tio/tia 1,1
Yerno o nuera 0,7
No pariente 0,4
76’1 Suegro(a) 0,2
Cufiado(a) ~ 0,2

Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025)



1.1 Educacion

Los residentes del barrio son en su gran mayoria personas que saben leery escribir (96.8%).
Esto indica que la tasa de analfabetismo de las personas mayores de 15 afios es del 3.2%,

inferior a la de Cartagena (6%) (Asociacién Somos Baru, 2024).

En la poblacién en edad escolar de Getsemani, las principales razones por las que no
estudid son tres, en orden de importancia: considera que ya termind (47.4%), piensa que no
esta en edad escolar (24.3%) y necesita trabajar (14.2%) (Grafico 30). Otras razones son por
barreras dentro del hogar relativos al cuidado de sus integrantes o falta de recursos (2.6%
cada una), la falta de interés propio (1.4%) o de sus padres (0.9%), por enfermedad (0.6%),

falta de colegios cerca (0.3%) e inseguridad (0.3%).

En general, la poblacidn residente tiene un nivel educativo medio. EL 51% de la poblacién ha
logrado algun grado de la educacidn terciaria, y el restante 49% no ha superado la educacion
secundaria (Grafico 31). Como se ha mostrado en algunos estudios sobre la region Caribe
colombiana, las personas con educacidn universitaria pueden enfrentarse de mejor forma
al riesgo y la vulnerabilidad, por ejemplo, para escapar de la pobreza monetaria y lograr un
mejor estandar de vida (Espinosa y Albis, 2004). En comunidades pobres urbanas de
Cartagena, el bajo nivel educativo de los jefes del hogar aumenta el riesgo de ser pobre de
cualquier de los miembros de sus familias (Espinosa et al. 2020). Esto mismo se aplica a las

comunidades rurales (Alvis et al., 2013).



Grafico 30. Principal razén por la que no estudia (%)

47,4
24,3
14,2
5,5 2,6 2,6
’ ’ 14 09 06 03 03
o) c = c 0 0 @© o) o] o )
c 9] 8 Q ] Sw 2 € © = ]
—_ © © —
£ 2 2 € g5 &3 g 28 ¢ g £
© © = (&)
(0] — o a0 (G = o E
I 0 = = o 0 6 > € c 8 = 3 o
®© o = ® = pec 92928 Lo 42 o 3 e
> c 9 L o sz Q2o 22 gJE € o § &
o 0 3 7 w8 oo 08 5 ) °ec - o
S 3 o o @ co c2 TB& . £ 8 T
O (o} o N = > n © — (o] c O = =1
o @ Qo T©Tg ©9p 29 a [T -
© T G c = + © (0] o (0] o0
o S35 Z o O O © 8 - 0w o o )
Q (0] = T O n O 3 = () (]
ko] T © ® 5 © 2 3 n 2 = c
— - Ne) o c %) —
%) n © = bt o0 o > —
c [ a ] () (6] () O
o 8 (T8 6' p o
(@) = z
Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Grafico 31. Nivel educativo mas alto alcanzado (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Actualmente, la poblacién escolar residente en Getsemani se encuentra matriculada

mayoritariamente en la educacién superior (Grafico 32). El 11% de halla en la educacion

técnicaytecnoldgica, el 35.2% asiste a universidadesy el 2.2% estainscritoy asiste a alguna



carrera de posgrado. Asi mismo, cuenta con una gruesa parte de su poblacion escolarizada

en los niveles de primaria y secundaria (40.7%).

Grafico 32. Nivel educativo donde se encuentra matriculada la poblacion (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

1.2 Saludy cuidado infantil

La salud y el cuidado infantil son esenciales para el desarrollo humano, dado que influyen
directamente en las capacidades fisicas, cognitivas y emocionales de las personas desde la
primera infancia. Segun The Lancet (Black et al., 2017), cerca del 43% de los nifos menores
de cinco afios en paises de ingresos bajos y medios estan en riesgo de no alcanzar su
potencial de desarrollo debido a factores como la desnutricién, enfermedades prevenibles

y falta de estimulacion adecuada.

Asimismo, los programas de cuidado infantil de calidad promueven la equidad de género y
el desarrollo econdmico. Segun Garcia y Pefa (2021), el acceso a servicios de cuidado
infantil permite una mayor participacion de las mujeres en el mercado laboral,
especialmente en contextos donde las responsabilidades domésticas estan desigualmente
distribuidas. Por su parte, Heckman (2011) subraya que las inversiones tempranas en

educacion y cuidado infantil generan retornos econdmicos superiores a muchas otras



politicas publicas, debido a su impacto sostenido en habilidades socioemocionales,
desempeno escolary éxito laboral. Por tanto, garantizar salud y cuidado infantil adecuados

no solo es un imperativo moral, sino también una estrategia de desarrollo sostenible.

En Getsemani, los hogares comunitarios y otros organismos dedicados al cuidado infantil
ejercen notoria influencia en la poblacién del barrio. El 63.6% de los nifios/as del barrio
permanecen la mayor parte del tiempo entre semana con esta entidad estatal, con jardines,
centros de desarrollo infantil o colegios. El resto de los infantes del barrio permanecen en
proporciones similares (18.2%) con sus padres en la vivienda o en la vivienda donde vive el

nifo al cuidado de una persona mayor de edad.

El acceso a la vacunacion, particularmente sensible entre hasta los cinco anos, esta
garantizado para la totalidad de la poblacién de infantes del barrio. Este 100% de cobertura

también se garantiza para la asistencia del nifio a los controles de crecimiento y desarrollo.

En relacién con la salud del resto de la poblacién, se expresa que la salud fisica y mental
adecuada en la juventud permite completar trayectorias educativas, ingresar de manera
estable al mercado laboraly contribuir activamente a la economiay la vida comunitaria. En
adultos, una buena salud prolonga lavida laboral (til, reduce las cargas del sistema de salud
y mejora la calidad de vida, lo que se refleja en mayor desarrollo humano (Marmot et al.,

2020; UNDP, 2021).

En el barrio el acceso a servicios de salud estd garantizado para el 96.9% de la poblacién
residente (Grafico 33). EL48.7% del total afiliado al régimen de seguridad social pertenece
al régimen contributivo, mientras el 44.6% esta cobijado por el régimen subsidiado. EL 3.3%
pertenece a regimenes especiales. Segun el censo, tan solo 10 personas (el 2.2% del total)

se encuentra por fuera del sistema de seguridad social (Grafico 33).



Grafico 33. Tipo de afiliacion al régimen de seguridad social (%)
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En el censo de los residentes se indagd por otro aspecto de la salud, como lo es la
inseguridad alimentaria. Segun la FAO, se trata de una situacion en la cual una persona
carece de acceso regular a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para un crecimientoy
desarrollo normales y para llevar una vida activa y saludable. Esto puede deberse a la falta

de disponibilidad de alimentos y a la falta de recursos para obtenerlos.

En el censo, la inseguridad alimentaria se mide mediante el porcentaje de personas que nho
consumieron al menos una comida al dia por falta de dinero para comprar los alimentos.
Como se observa, lainseguridad en los residentes es muy baja en el entorno local, lo que se
refleja en el hecho de que solo el 9.4% de la poblacion dejo de ingerir algunas de las tres
comidas durante la semana previa al censo (Grafico 34). En el corregimiento de Baru, el
20,3% de la poblacion dejé de consumir alguna de las tres comidas, en tanto que en
Colombia la prevalencia es del 30,8% y en Cartagena del 50% en 2024 (Asociacion Somos

Baru, 2024; CCV, 2024; DANE, 2023).



Grafico 34. Dejoé de consumir algun dia de la semana alguna de las tres comidas (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Otra faceta de la salud fisica, la discapacidad y la limitacién de la poblacién, muestra que
en Getsemani la incidencia es del 14.1% de los residentes. Esta incidencia es muy superior
a la mas reciente observada en Cartagena, donde alcanzé el 1,7 % de la poblacién de la
ciudad (Minsalud, 2019) g, incluso, a la de corregimientos rurales en desventaja como Baru,

que registra una tasa del 8% (Somos Baru, 2024).

Las discapacidades mas frecuentes entre los residentes de Getsemani son la de orden
visual y de motricidad (miembros inferiores), que afectan el 12.5% de los residentes del
barrio (Grafico 35). También se destacan la auditiva (1.3%) y la motriz de miembros
superiores (1.1%). Las menos frecuentes son las de habla, auditiva y de baja estatura, que

afectan al 1% de la poblacidn residente.



Grafico 35. Incidenciay tipologia de discapacidad / limitacién en la poblacion (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Por ultimo, el censo permite indagar el perfil epidemioldgico de la poblacidn, la cual se mide
al preguntar si tuvieron alguna enfermedad, accidente, problema odontolégico o algun otro
problema de salud que no haya implicado hospitalizacion. Segun los resultados, el 5.4% de
los residentes se enfermd durante el ano previo al censo. Los enfermos (24 en total) del
barrio acudieron adonde un médico o institucion de salud, o adonde un promotor de salud

o enfermero.

1.3 Trabajo e ingresos

En esta seccidn se construyen distintos indicadores para establecer la situacion laboral de
la poblacion residente. La tasa de ocupacion, que refleja la estructura de oportunidades de
trabajo disponibles, muestra que menos de la mitad (49.4%) de la poblacidon en edad de
trabajar residente -mayor de 15 afos y menor de 65 afios- tiene un trabajo remunerado
(Grafico 36). Este registro es inferior al promedio de Cartagena, de 57,2% para le época

durante la cual se realiz6 el censo.

Por su parte, latasa de desempleo de los residentes es del 11.6%, superior a la de Cartagena

(del 10%). Esta poblaciéon la conforman quienes buscaron trabajo la ultima semana y



buscaron por primera vez, pero no encontraron (Grafico 36). Asuvez, el 9,4% de la poblacidon

mayor de 15 afos vividé de una jubilacion o de otra renta.

Los altos niveles de trabajo no remunerado son un aspecto caracteristico de la fuerza de
trabajo de la poblacién residente. Este representa el 16% de los ocupados (Grafico 36),
resultado muy superior al de Cartagena (1.6%). Se trata de personas que trabajan en un
negocio familiar sin recibir un salario a cambio; a menudo se asocia a familiares mujeres y
jovenes que residen en el mismo hogar que al no estar asalariados pertenecen son una

expresioén del trabajo informal.

Grafico 36. Actividades en las cuales la poblacion activa ocupé la mayor parte del tiempo la
semana pasada (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Ahora se analiza la distribucién del empleo entre diferentes tipos de trabajos, para lo cual se
detalla la posicién ocupacional de la poblacién residente ocupada. Este analisis permite
establecer la intensidad de la informalidad laboral, es decir, la calidad del empleo y la
manera como los trabajadores de Getsemani contribuyen a la economia de sus hogares y
del barrio. Segun el censo, la poblacion residente presenta un perfil laboral similar en su
distribucion al de Cartagena, aunque mas formal y equilibrado que en el resto de la ciudad

(Grafico 37).



Lo primero (similitud) se observa en el hecho de que predomina el trabajador por cuenta
propia o independiente, que representan el 45.5% del total de ocupados, y en segundo lugar
elobrero o empleado de empresas particulares que contribuyen con el 32% del empleo total
(Grafico 37). Lo segundo, se refleja en que el empleo formal, compuesto por los trabajadores
de empresas, del gobierno y los profesionales independientes aportan el 52% del total del
empleo del barrio, mientras en Cartagena esto representa alrededor del 40% de los
trabajadores. Este perfil de menor informalidad lo constata la proporcion de empleados
domeésticos (0.5%) que aportan una cifra mucho mas baja que en el mercado laboral

cartagenero (4.5%).

Grafico 37. Tipo de empleo segun posicion ocupacional (%)

Trabajador independiente o por cuenta
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Patrén o empleador 2,0

Empleado doméstico 0,5

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Aunque, como se describe, el perfil laboral de la fuerza de trabajo de los residentes es menos
desequilibrada que en el resto de la ciudad, al detallar el tipo de contrato laboral se
evidencia un hecho preocupante: la mitad de la poblacion ocupada trabajay es remunerada
sin contrato laboral (Grafico 38). El 28.5% cuenta con contrato a término indefinido, y mas
20% mas de los trabajadores cuenta con algun otro como a término fijo, prestacion de
servicios y contrato de obra o labor (Grafico 38). El 1.5% de los trabajadores dispone de

contrato ocasional de trabajo.



Grafico 38. Tipo de contrato laboral de la poblacién ocupada (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Tanto la posicion ocupacional como el tipo de contratacion no permiten observar de manera
directa el grado de formalidad de un trabajador, por lo que se acude a la afiliacion a los
fondos de pensiones. De acuerdo con el desarrollo humano, cotizar pensiones hace dignas
y sostenibles las condiciones de vida durante la edad mayor, garantizando un flujo de
ingresos a las personas y permitiéndoles el acceso a servicios sociales y a la adquisicion de

activos esenciales para su bienestar (PNUD, 2010).

Segun el censo, el 37% de la poblacién trabajadora del barrio cotiza pensiones actualmente.
Con lainformacién disponible, se puede afirmar que este resultado es superior al registrado
para el resto de la ciudad y en particular para algunos sectores econdmicos. En el caso del
agregado de Cartagena, el ultimo censo de poblacién (2018) muestra que menos del 20% de
la poblacién ocupada cotizaba pensiones, en otras palabras, que mas del 80% de las

personas esta privada de contar con ingresos en su edad de retiro (DANE, 2018).

Por su parte, la cobertura pensional es superior al del sector turismo, donde se estima que
el 70% de la poblacion ocupada no cotiza pensiones (IDEEAS, 2025). A fecha del censo, el
pago mensual de la afiliacién al fondo de pensiones principalmente corre por cuenta del

empleado (41.9%); la empresa lo paga totalmente al 28.4% de los ocupados, y la misma



proporcion la comparten empleado y empresa. Una pequena parte de la poblacion

trabajadora afiliada no se encuentra al dia (1.4%).

En relacidn con la estructura de ingresos de la poblacidn residente ocupada, el 22% puede
considerarse de alta vulnerabilidad porque gana menos de un salario mensual vigente. Mas
de la mitad de los trabajadores (53%) gana entre unoy tres salarios minimos, en tanto que el
13.5% devenga entre tres y cinco salarios minimos mensuales. La parte mas alta de la
distribucion de salarios representa el 11.5% de los ocupados, que ganan salarios superiores
a los cinco millones de pesos (Grafico 39). Esta estructura es menos vulnerable que la del
resto de la ciudad: en Cartagena alrededor del 52% de los trabajadores gana uno o menos

de un salario minimo.

Grafico 39. Nivel de ingresos de la poblacion ocupada segun rangos de salario minimo legal

vigente (%)
<1M 22,0
1M-2,9M 53,0
3M-4,9M 13,5
5M - 8,9M 7,5
>9M 4,0

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Esta misma estructura de ingresos se aplica a quienes realizan actividades econémicas,
cuentan con negocios o profesiones (Grafico 40). En este caso, la vulnerabilidad es menor
que la de quienes trabajan, reflejado en el hecho de que solo 13.5% de estos ocupados
ganan por su actividad menos de un salario minimo. A suvez, la mayor de quienes se dedican
a actividades econdémicas gana entre uno y tres salarios minimos. Menos de la décima parte

(9%) obtiene ganancias netas superiores a los cinco millones (Grafico 40).



Grafico 40. Nivel de ganancia neta en la actividad econémica, negocio o profesion realizada el
ultimo mes (rangos de salario minimo legal vigente, %)

<1M 13,5
1M-2,9M 30,5
3M-4,9M 4,0
5M-8,9M 6,5

>9M 2,5

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Nota: los porcentajes suman 57%; el resto son personas que no tienen otra actividad o profesion.

La vida laboral de los residentes en Getsemani transcurre principalmente cerca de su lugar
de residencia. La distancia estimada desde su vivienda hasta el lugar de trabajo es inferior a
5 kildmetros para el 43.8% de los ocupados, y de cero (porque trabajan en casa) para el
28.6% de la masa de trabajadores (Grafico 41). Menos de la décima parte (8.4%) de
trabajadores tiene que desplazarse a larga distancia, esto es, recorre mas de 10 km hasta su
lugar de trabajo; por su parte, casi una quinta parte (19.3%) recorre distancias medias hasta

su puesto, que comprenden entre 5 kmy 10 km.

La frecuencia predominante en estos desplazamientos es la que realiza diariamente. Dos de
cada tres trabajadores (66%) debe salir de su vivienda todos los dias para realizar sus
actividades remuneradas, en tanto que el 20% labora desde su casa. Entre la comunidad de
trabajadores se abre paso la posibilidad de trabajar desde casa, a juzgar por el hecho de que

10.5% de los ocupados va al trabajo algunos dias a la semana (Grafico 42).



Grafico 41. Distancia aproximada desde su vivienda hasta el lugar de trabajo
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Grafico 42. Frecuencia de viajes desde su vivienda hasta su lugar de trabajo
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Fuente de los dos graficos: Censo de poblacién y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Una gran porcién de los trabajadores de Getsemani se encuentra a gusto con su empleo,
esto es, el 88.5% de los ocupados. El restante 11.5% desea cambiar de trabajo
principalmente porque desea mejorar sus ingresos, y en menor proporcion porque le
apuesta a mejorar la utilizacién de sus capacidades o formacién o porque el trabajo actual

es temporal.



Un componente clave del analisis del mercado laboral es el tiempo que buscan trabajo las
personas de la fuerza laboral. En el caso de Getsemani, el 82.6% de las personas que
buscaron empleo se demoraron menos de cuatro meses haciéndolo, y el restante 17.4%
mas de un ano (Grafico 43). Esta diferenciacion permite estimar la existencia de desempleo
de larga duracién, definido como aquel que impide a las personas engancharse a una
ocupacién remunerada en un tiempo inferior al afio. Segun el censo, después de su ultimo
empleo, el 15% de los ocupados no hizo alguna diligencia para conseguir trabajo o instalar

un negocio, lo que puede entenderse como una forma del trabajador desalentado.

Grafico 43. Tiempo (en meses) que ha estado o estuvo buscando trabajo (%)

57,7

11,5 9,6

5,8
1,9 1,9 3,8 1,9 1,9
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

1.4 Capital social

El capital social se entiende como las redes de confianza, reciprocidad y participacion
comunitaria, que en no pocas veces les permiten en contextos urbanos enfrentarse al riesgo
y la vulnerabilidad (Moser y Stein, 2011). En barrios patrimoniales que han experimentado
procesos de gentrificacién, el capital social desempefa un papel ambivalente, esto es,

puede tanto mitigar como profundizar las transformaciones socioespaciales.



Porun lado, representa un recurso clave que permite a las comunidades histéricas enfrentar
los desplazamientos y preservar sus vinculos culturales. En este sentido, Ley y Dobson
(2008) destacan como las redes sociales fortalecen la capacidad de resistencia de los
residentes tradicionales frente al avance de la gentrificacién, promoviendo formas de

organizacion colectiva, estrategias de arraigo y reivindicacion de derechos urbanos.

En contextos patrimoniales, este capital social se entrelaza con memorias colectivasy con
el sentido de identidad barrial que puede convertirse en un activo politico, siendo esta
identidad expresada y fortalecida a través de actividades de ocio como las culturales,
deportivas y recreativas, como lo explican Espinosay Toro (2018) para el caso de Cartagena.
No obstante, la gentrificacion en zonas patrimoniales también transforma la naturaleza del
capital social al introducir nuevos actores sociales con distintas légicas de consumo,
pertenencia y participaciéon. Como plantean Garcia-Hernandez et al. (2017), el proceso
puede fragmentar los lazos comunitarios al redefinir los usos del espacio publico, alterar el
tejido asociativo tradicionaly desplazar redes informales de apoyo. En estos casos, el capital
social no desaparece, pero se reconfigura, muchas veces en favor de los nuevos residentes

y de intereses turisticos o inmobiliarios.

En el censo se determina de diversas formas el conocimiento sobre el capital social
instalado en la comunidad de residentes de Getsemani. La primera es la manifestacién del
grado de confianza en las instituciones de la ciudad. Como se observa (Grafico 44), la
confianza es mucha en organismos como la escuela oficial del barrio (Institucién Educativa
La Milagrosa), que data de 1950 (Grafico 44). Igualmente, la comunidad confia mucho en las

instituciones religiosas, entre las cuales se destacan las de la Iglesia Catolica.

La Junta de Accién Comunal (JAC) es la tercera con mayor aceptacion de la comunidad, sin
embargo, el 38.4% de mucha confianza dista de las dos anteriores (que superan el 60% en
el puntaje). Por otro lado, los residentes confian poco o nada en organismos publicos como
la Alcaldia Distrital y la Policia: ambos registran un nivel de desconfianza superior al 50%

(Grafico 44).



Grafico 44. Grado de confianza en instituciones (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

El capital social se evalia igualmente con la interaccién social, que se evidencia en la
frecuencia de uso de los espacios comunitarios. En general, los espacios comunitarios son
nunca o algunas veces utilizados por los residentes, superando el 70% en todos los casos
(esto quiere decir que, en promedio, siete de cada 10 residentes nunca o muy poco utilizan
los espacios) (Grafico 45). Se destacan como los nunca utilizados los predios de la escuela
oficial (60.5% nunca lo usa) y los espacios deportivos (con 46.3%). A su vez, los espacios
mas utilizados (muchas veces y siempre) son la Plaza de la Trinidad (usada intensamente

por el 26% de los residentes) y el Parque Centenario (15.4%).

Esta interaccion también se refiere a la facilidad de organizarse con otras personas de su
comunidad para trabajar en una causa comun. Los resultados muestran mas de la mitad de
la comunidad (61.4%) cree que es dificil o muy dificil hacerlo; el resto considera que es facil
o muy facil hacerlo. El anterior resultado también se puede leer como una medida de la
confianza comunitaria. Para tener una aproximacion mas cercana, el censo pregunté a los
residentes por el tipo de vecinos a quien no le gustaria tener de vecino. La fuente de la
“desconfianza”y de la “prevencidn” son principalmente las personas con adicciones y que

hayan pertenecido a un grupo armado (Grafico 46). Junto con el rechazo a quienes hayan



estado en la carcel, las tres citadas representan las mayores fuentes de potencial rechazo

del vecindario y minarian la confianza comunitaria.

Grafico 45. Frecuencia de uso de espacios comunitarios (%)
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Uno de los aspectos que mejor define la vida comunitaria es el acceso a la participaciéon en
diversas formas y frecuencias. Como han mostrado diversos estudios de participacion en
actividades de ocio para Colombia y Cartagena (Espinosa et al., 2021; Espinosa y Palma,
2019), la participacién comunitaria facilita la realizacion de actividades culturales y
deportivas, y permite la asistencia a este mismo tipo de actividades que implican el uso de

tiempo libre.



Grafico 46. No prefiere los siguientes tipos de vecino (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Los resultados del censo muestran que la poblacidn que participa en cualquiera de las
actividades de la vida comunitaria alcanza el 22.7% de los residentes (Grafico 47). Esta
proporcion es superior a la de otras comunidades con presencia de la poblacion
afrodescendiente, como Baru, donde la tasa de participaciéon es del 13.8% (Somos Bard,
2024)*. En comunidades urbanas de Cartagena, como la existente en la Unidad Comunera
de Gobierno (UCG) 6, la proporcion de la poblacién involucrada en la gestion comunitaria es

del 6.7% (Espinosa et al., 2020).

Como se observa, existe un alto porcentaje de los residentes que no participa en actividades
comunitarias. Las razones principales son dos: no le interesa participar (40.5%) y no cuenta
con el tiempo suficiente (30.4%) (Grafico 28). Una proporcion significativa (26.1%) no
participa bien sea que no recibe informacioén sobre cémo hacerlo y no le han invitado a
participar (Grafico 28). En sentido estricto, estas dos ultimas ofrecen oportunidad para

ampliar la participacién en actividades comunitarias.

4En este corregimiento de la zona rural de Cartagena la comunidad participa a través de las combas, el consejo
comunitario, grupos religiosos, agremiaciones deportivas, fundaciones y asociaciones.



Grafico 47. Participacion en la vida Grafico 48. Razones para no participar en la
comunitaria (%) vida comunitaria (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Si bien la participacién en actividades de ocio es una expresion de la vida en comunidad,
una parte significativa de esta se realiza de manera individual y en ambientes que no sean
publicos (Martinell y Fullonet, 2013). La realizacion de estas actividades requiere del uso
intensivo del tiempo y de otros recursos materiales y simbdlicos que, combinados con
aquel, hacen de la experiencia generadora de bienestar (Becker, 1984). En este sentido,
segun los resultados del censo, el perfil del residente de Getsemani es el de una persona
amante de las actividades deportivas y recreativas (suman 31.2% de las preferencias), y
mucho menos de las artisticas y culturales (8.2%). Las actividades académicas y otras
realizadas al aire libre completan el menu de posibilidades de participacién de los

residentes (Grafico 49).

La anterior cuestiéon permitio identificar la participacion en actividades de ocio en cualquier
espacio de la ciudad y del hogar. El censo también permitié cuantificar la participacién
cultural en el barrio unida a las actividades comunitarias. En este sentido, se evidencia un
aumento de la participacién al 37.3% de los residentes. Como se expone en la seccidn de
dedicada ala diaspora, buena parte de estas actividades permiten el encuentro con quienes

han tenido que salir del barrio. Seguin el censo, el 86.6% de los residentes sigue en contacto



con personas que se han ido de Getsemani, una cifra similar a la que registra la diaspora (ver

siguiente seccion).
Grafico 49. Participacion en actividades de ocio (%)
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Componente esencial de la vida comunitaria, cultural y de ocio en general es el espacio
publico. Como muestran diversos estudios, el espacio publico en barrios patrimoniales
gentrificados desempefa un papel crucial tanto como escenario de interaccidon social como
campo de disputa simbdlica entre antiguos residentes, nuevos habitantesy actores externos
(Douglass y Friedmann, 1998; Zukin, 2010). En estos espacios, la conservacion del
patrimonio frecuentemente se instrumentaliza para fines econdmicos mas que para

fortalecer la memoriay cohesion comunitaria (Lees, 2016; Garcia, 2020).

Pero, también es cierto, que el espacio publico adquiere una funciéon como lugar de
encuentro, recreacion y resistencia simbdlica. Segun Gehl (2011), el valor del espacio
publico radica en su capacidad para fomentar la vida urbana y fortalecer la cohesidn social;
asi mismo, Zukin (2010) argumenta que estos espacios permiten a las comunidades locales
reclamar visibilidad en medio de la mercantilizacion cultural del barrio, lo que contribuye a

preservar memorias colectivas y formas de habitar arraigadas. En este sentido, el espacio



publico no solo facilita larecreacidon y la integracion social, sino que también actua como un

escenario de disputa por el derecho a la ciudad (Lefebvre, 1996; Hou, 2010).

Para los residentes, espacios publicos como parques y plazas estan disponibles en el barrio
en alta medida (Grafico 50). A escala media de disponibilidad perciben que se encuentran

las canchas deportivas (57%), pero casi nunca son accesibles mercados y bibliotecas.

Grafico 50. Disponibilidad de espacios publicos para realizar actividades de ocio (%)
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Plazas 94,1
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Bibliotecas = 0,3

Otros 1,5

Fuente de los dos graficos: Censo de poblacién y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

La frecuencia de uso de estos espacios se observa en el Grafico 51, que muestra que el
42.2% de los residentes nunca o rara vez utiliza cualquiera de los espacios publicos
existentes. Casi un tercio de la comunidad (31.8%) de residentes registra una frecuencia
media de uso (unavez o varias veces a la semana). Una cuarta parte de la poblacidon pueden

ser considerados usuarios frecuentes del espacio publico getsemanicense (Grafico 51).



Grafico 51. Frecuencia de uso de espacios publicos para actividades de ocio (%)
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Fuente de los dos graficos: Censo de poblacién y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Eluso de los espacios publicos refleja las preferencias de la comunidad de residentes. Mas
de la mitad de la poblacién los dedica a actividades de relajacion (56.3%); casi un tercio los
utiliza para recreacioén y deporte (30.7%) y tan solo el 10.7% los dedica para participar en la
vida cultural (Grafico 52). Alrededor de una quinta parte de los residentes del barrio (18.4%)

no utiliza los espacios publicos para realizar cualquiera de las actividades descritas.

Grafico 52. Uso de espacios publicos para Grafico 53. Aspectos por mejorar en los
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En general, el nivel de satisfaccion de la comunidad getsemanicense con los espacios

publicos no es del todo alentador. En los espacios mas representativos (parques, plazasy



canchas deportivas) la poblacion percibe en mas del 50% que la calidad es regular o mala
(Grafico 54). Las plazas son el espacio mejor valorado por los residentes. Por ultimo, el censo
permitié establecer el nivel de accesibilidad en los espacios publicos de personas con
discapacidad. Los resultados son elocuentes: el 82.6% de los residentes considera que los
espacios publicos son poco o nada accesibles para esta poblacion, y muy pocos (4.8%)

considera que son accesibles o muy accesibles (Grafico 55).

Grafico 54. Calificacion de la calidad en los espacios publicos del barrio (%)
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Grafico 55. Nivel de accesibilidad en los espacios publicos de personas con discapacidad (%)
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Fuente de los dos graficos: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



1.5 Vidade barrio, turistificaciony seguridad

La poblacion residente de Getsemani se distingue en la ciudad y ante los ojos de los
visitantes como una comunidad con una intensa y valorada vida de barrio. Para las
comunidades residentes en barrios patrimoniales afectadas por la gentrificacion, esta vida

es clave para sostener la cohesion social.

Algunos estudios en paises asiaticos muestran coémo el flujo constante de turistas provoca
la erosién de la cohesidn social y una progresiva percepcidn negativa hacia el vecindario (Lo
y McKercher, 2023). De modo similar, en contextos europeos (por ejemplo, en Alfama, Lisboa
y el Barrio Gético de Barcelona) se ha encontrado que la turistificacion convierte espacios
domésticos en "parques tematicos urbanos", generando desplazamiento fisico y simbdlico

y, con ello, pérdida de un sentido de pertenencia profundo.

Durante los ultimos 10 afios la comunidad de residentes de Getsemani valora como malo o
muy malos los cambios observados en el barrio en relacion con el costo de la vivienda, la
presencia de nuevos negocios y restaurantes, la calidad de la infraestructura y servicios
publicos, la poblacidon del barrio, el desplazamiento de residentes, y el uso y acceso del

espacio publico (Grafico 56).

En casi todos estos aspectos la calificacion como mala y muy mala supera el 50% de las
posibles respuestas. Donde mas se percibe el malestar es, en su orden, en el
desplazamiento de los residentes, el costo de la vivienda y el uso y acceso del espacio
publico (Grafico 56). Como se planted en la primera seccion, la llegada de poblacion
residente no nativa de Getsemani se ha acentuado durante los ultimos 25 anos. Desde el

ano 2000, el 57% de esta poblacion se ha residenciado en el barrio.

Donde menos se evalua negativamente es en la presencia de negocios y restaurantes
nuevos (menos del 40%), lo que da cuenta de la posibilidad de encontrar oportunidades
econdmicas como empelados, trabajadores independientes o duefios de negocios (Grafico
56). De hecho, en la evaluacién de la comunidad este aspecto es valorado en 27% como

positivo.



Grafico 56. Calificacion de cambios observados en el barrio durante los tltimos 10 afos (%)
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Estos cambios reflejan los efectos de la turistificaciéon, entendida dentro de un espacio
urbano como la transformacion funcional, especialmente del centro de las ciudades, donde
se multiplican servicios orientados al visitante (alojamiento, ocio, comercio), alterando el
uso original del territorio. Para los residentes de Getsemani, el turismo ha traido una diversa

muestra de efectos negativos y positivos (Grafico 57).

Entre los positivos, que son menos en cantidad, esta el aumento de la economia local y la
mejora de la infraestructura del barrio, observada principalmente en la restauracion y
readecuacion de viviendas y edificaciones. El 68.5% y el 30% de las repuestas de los
residentes se dirigen a valorar positivamente estos dos aspectos. Sin embargo, subrayan los
residentes en gran proporciéon que el turismo ha traido males como el incremento del ruido
(72.6% de las respuestas), el aumento en los precios de bienes y servicios (70.1%) y el

cambio en la identidad cultural (57.8%) (Grafico 57).



Grafico 57. Efectos del turismo en el barrio (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Segun la literatura, en comunidades con fuertes dindamicas de convivencia —fiestas de
barrio, actividades espontaneas o planificadas como las recreativas— muestran menores
tasas de criminalidad y una mayor percepcién de seguridad, demostrando que la vida barrial
no solo fortalece vinculos sociales, sino que actla como mecanismo preventivo ante los

efectos adversos de la gentrificacion.

Para autores como Gonzalez-Argote y Maldonado (2024), el desplazamiento forzado por la
turistificacion incrementa estrés psicoldgico, intranquilidad por el entorno y una sensacion
de inseguridad persistente. Ademas, cuando el espacio publico se reconfigura en funcion
del turismo —con ruido constante, privatizacién de aceras, vigilancia intensiva—, se

debilitan los lazos vecinales y aumenta la vulnerabilidad de los residentes menos visibles.

De acuerdo con los resultados del censo, los principales problemas de seguridad en
Getsemani son, en su orden, el trafico de drogas y la falta de vigilancia. Dos de cada tres
respuestas de los residentes consideran que lo son (Grafico 58). El tercery cuarto problemas
identificados son los robos y la falta de iluminacién, y aunque menores en frecuencia, el
vandalismo y la violencia aparecen en la lista de problemas que causan inseguridad en el

barrio. Tan solo 1.5% de las respuestas considera que no existen problemas de inseguridad.



Grafico 58. Principales problemas de seguridad en el barrio (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Nota: los residentes votaron por varias opciones al mismo tiempo.

Estos males han despertado la intencién de mudarse del barrio en el 6.4% de los residentes
(unas 25 personas). Al ser preguntados por la principal razén que han considerado para
hacerlo, casi un tercio (32%) dice que, por el elevado costo de vida, el 28% manifiesta otras
razones, el 12% que por la contaminacion y 4% tanto por la buisqueda de oportunidades

laborales como por diferencias con los vecinos (problemas de convivencia) (Grafico 59).

Grafico 59. Principal razén por la que ha considerado mudarse de su barrio (%)

Costo de vida 32,0
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Contaminacion 12,0
Oportunidades laborales en otro 4,0

Problemas con los vecinos 4,0

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



Parte 2: La diaspora

En esta seccion se analizan los resultados de la encuesta a la poblacién identificada que
integra la diaspora de Getsemani; comprende aspectos sociodemograficos de los hogares,
caracteristicas de la vivienda y habitabilidad antes de salir del barrio y de la nueva vivienda.
Igualmente, presenta informacién sobre la relacién que la didspora mantiene con el barrio,
el nivel educativo, su situacion laboral y los ingresos, al igual que sobre el acceso a medios

de transporte y movilidad.

2.1 Aspectos sociodemograficos

Se identificaron y encuestaron 294 personas de la didspora de Getsemani que residen en
Cartagenay otras regiones colombianasy del mundo. EL 45,2% de la poblacién censada son
hombres (133 personas) y el 54,8% son mujeres (161). La edad minima de un integrante de

la didspora es 23 afos y la maxima de 95 afos.

De igual manera como se procedié con la poblacion residente, se construye la piramide
poblacional de la didspora, organizando la poblacién segun grupos de edad y sexo. Como se
observa (Grafico 60), la piramide de la didspora corresponde a la de una poblacion en
transicion, lo que significa que se trata de una poblacion que se esta transformando de una

mayormente joven a otra que se envejece en la actualidad.

Esto se comprueba en el hecho de que casi tres cuartas partes de la poblacion (72.1%) se
concentra en las edades de 30 a 59 afnos. En el caso particular de los hombres, el 58% de la
poblaciéon masculina se concentra en las edades de 30 a 49 anos, en tanto que, para la
femenina, la mitad de la poblacién se agrupa en los rangos de edad comprendidos entre los
40 y 59 anos. La poblacién de la didaspora presenta un comportamiento similar a la de
ciudades europeas con centros historicos como Sevilla, donde la parte alta de la poblacidn
(proporcidn de personas mayores de 60 anos) representa alrededor de una quinta parte del

total (CENIE, 2025). En la didspora de Getsemani es del 22.4%.



Grafico 60. Piramide poblacional de la poblacion en diaspora de Getsemani, 2025
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
El censo de poblacion también permite analizar a la didspora seguin su composicién étnica
(Grafico 61). Segun el censo, mas de la mitad de la poblacién (53.1%) no se autor reconoce
como parte de comunidades étnicas. El grupo mas representativo es el palenquero (44,6%),

seguido muy de lejos por la indigena (1.7%) y la raizal del archipiélago de San Andrés (0,7%).

Desde el punto de vista de su estado civil, en la poblacién de la diaspora predominan las
uniones libres (36.7%) y el matrimonio (20.4%). Asi mismo, menos de un tercio (28.6%) de la
poblacién es soltera (Grafico 62). Los resultados muestran la diversidad de los modelos
familiares de esta poblacion, lo que puede reflejar la mayor complejidad de las relaciones

en las sociedades contemporaneas.

Ademas de relacionarse con los cambios en las normas sociales y del debilitamiento de las
instituciones religiosas y sociales, en las ultimas décadas se cuentan avances en el
reconocimiento legal de las uniones libres en funcion de la proteccidon de derechos. Un

aspecto con el que podria asociarse, como se puede constatar a partir de los resultados del



censo, es el mayor grado de autonomia de las mujeres, materializado en el acceso al

mercado laboraly en cambios en las mentalidades sobre las relaciones de pareja.

Grafico 61. Composicion étnica de la poblacion en didspora de Getsemani (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Grafico 62. Distribucion de la diaspora segun estado civil (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



Adicional a los anteriores aspectos, el censo permite analizar la distribucién de la didspora
segun parentesco con el jefe de hogar (Grafico 63). Se observa que mas de dos tercios de la
diaspora (68,4%) son jefes de hogar; la proporcién de hogares con muy pocos hijos es baja
(7,5%), lo cual se refleja en la baja tasa de dependencia econdmica: por cada dos jefes de

hogar existe una persona que esta a su cargo.

Grafico 63. Distribucion de la diaspora segin parentesco con el jefe de hogar (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Como se explica en detalle a continuacién, la composicién sociodemografica de la diaspora
no obedece a la de un hogar vulnerable tipico de Cartagena. Segun el PNUD (2011), la
vulnerabilidad es un problema multidimensional que se entiende a partir de un conjunto de
caracteristicas y barreras de los hogares en lo sociodemografico, econdémico, ambiental,
capital humano, en lo institucional y la violencia padecida por los integrantes del hogar. En
lo demografico, esto se refiere a la conformacién de hogares donde prima la jefatura

femenina, la presencia de niflos menores de 5 afios y de adultos mayores de 65 afos.

En el Cuadro 1 se muestra la distribucion de la didspora segun grupo de edad y tamafio del

hogar. Se observa en primera instancia que el 74.3% de los hogares no tienen integrantes



menores de 5 anos e, igualmente, que la poblaciéon adulta (18-64 anos) se concentra en
aquellos hogares con uno y dos integrantes (suman el 57.2%). Los nifios predominan en los
hogares con un integrante adicional, lo que denota la existencia de hogares
monoparentales, es decir, la madre esta al cuidado de ese hijo. De hecho, los hogares con
jefatura femenina corresponden casi a un tercio (31.3%) de la poblacién femenina de la
diaspora. Esta cifra es menor a la de los hogares donde los hombres son los jefes del hogar
(37.1%). Por estas razones, el nivel de vulnerabilidad de los hogares de la diaspora debido a

su composicion demografica es baja en términos relativos.

Cuadro 1. Distribucion de la diaspora segun grupo de edad y tamano del hogar (%)

Edad/ N° de

. Ninguna 1 2 3 4 5 Masde5 Total
integrantes

Mﬁenores de5 74,3 20,6 3,4 1,0 0,7 100
afos

Entre 6y 17 afios 54,1 25,7 15,1 4,1 1,0 100
Erjtre 18y 64 2.4 16,4 40,8 16,1 13,4 6,2 4,8 100
afnos

MNayores de 65 66,4 23,3 7.9 1,7 0,3 0,3 100
afos

Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Por otra parte, en el otro extremo de la distribucion, la poblacidon mayor se concentra en los
hogares que cuentan con unoy dos integrantes. Casi un tercio de los hogares (31.2%) cuenta

con integrantes de este grupo etario.

El 99,3% de la diaspora es nacido en Colombia. Del total de esta poblacidon censada, el
84,2% nacio en Getsemani, y un muy alto porcentaje de toda la diaspora (97,6%) extrana vivir
en ese barrio. Desde el punto de vista de la residencia, el 93% de la didspora vive en
Cartagena, lo que equivale a 273 personas. La parte restante de esta poblaciéon (21
personas), se divide entre Colombia (15 personas, el 5.1%) y el extranjero (seis personas,
que equivalen al 1.9% del total). Los lugares de residencia comprenden otros municipios del

departamento de Bolivar, y en ciudades y departamentos como Bogota, Atlantico, Valle,



Risaralda y el Archipiélago de San Andrés (Grafico 64). En el extranjero, la didaspora se

encuentra esparcida en paises como Canada, Chile, Espafia, Panamay Venezuela.

Grafico 64. Distribucién de la diaspora segun residencia actual (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Como se observa a continuacién, la salida de la didspora es, en gran parte, un fendmeno del
siglo XXI. El mayor movimiento sucedié entre 2005 y 2024; en estos 20 anos, el 58,9% del
total de la poblacion abandond el barrio. En sentido estricto, la salida de los
getsemanicenses se acentud después de la pandemia; de hecho, durante este corto plazo
alrededor de una quinta parte (19,4%) de la poblacidon salio del barrio a residir en otros
lugares. En contraste, la diaspora de largo plazo, la que salié hace mas de 30 afos representa

menos de una décima parte del total emigrado (Grafico 65).

¢Cuantos afos de residencia tenia la poblacién convertida en diaspora cuando tomod la
decision de salir del barrio? Como se observa continuacion, casi la totalidad (98.3%) salio

del barrio cuando tenia mas de 10 afios de residencia en Getsemani (Grafico 66).



Grafico 65. Anos de no residencia en Getsemani

40

30,3
30 27,6

19,4
20
15,7

10 7,1

Menosde5 Entre5y10 Entre 11y 20 Entre 21y 30 Masde 30
anos anos anos anos anos

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Grafico 66. Ahos de residencia en Getsemani (antes de la salida)
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Componente clave de este analisis son las razones de cambio de residencia de la diaspora.
La principal causa fue la venta de la propiedad, que representa poco mas de la cuarta parte
de quienes salieron de Getsemani (26.5%) hacia otros lugares de la ciudad, del pais o del
mundo. La segunda causa es el aumento del canon de arriendo (13.3%), gasto que
representa una porcion significativa del ingreso mensual. Le siguen, con igual grado de
importancia (7.1% del total), los cambios en el entorno del barrio y las mejores

oportunidades laborales (Grafico 67).

Grafico 67. Razones cambio en residencia
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En el grafico anterior, el grupo de otras razones es amplio y sus resultados se detallan a
continuacién. Las tres principales son la unificacién familiar (28.8%), la peticién del
arrendatario (22.4%) y el elevado costo de vida, siendo las dos ultimas consecuencias de la

turistificacion (Grafico 68) (Jover y Barrero, 2024).



Grafico 68. Otras razones del cambio en residencia
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Por ultimo, una muy alta proporcién (97,6%) de getsemanicenses de la didspora se sentia
mejor cuando vivia en el barrio que en su actual lugar de residencia. ALmomento de la salida,
el 91,8% de la poblacién de la didspora vivia cerca de su familia. Una proporcién superior

(96,9%) desearia regresar con su familia al barrio Getsemani.

2.2 Vivienday habitabilidad en Getsemani

Al momento de salir de Getsemani, casi la mitad (49%) de los integrantes de la diaspora
habitaban en viviendas con un hogar (Grafico 69). Segun esta composicién, una tercera de
las viviendas de residencia contaba con tres hogares o mas, lo que muestra la sobre
densificacion de las unidades de vivienda, en retrospectiva, una impronta del barrio. Esto se
muestra de mejor forma en el Grafico 70: en seis de cada 10 viviendas (60.6%) habitaban
hogares con entre cinco y 10 personas. Aunque no se encuentra representado de manera
significativa en las razones de la salida del barrio, sin duda alguna la alta densidad de
poblacion por unidad residencial es un hecho objetivo que motiva la busqueda de mejores

condiciones habitacionales por fuera del barrio.



Grafico 69. Hogares por vivienda en la Grafico 70. Personas por vivienda
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Al momento de salir, los miembros de la didspora vivian principalmente en casas (80%),
aunque también habitaban otro tipo de vivienda como apartamentos (10%), otros (6%) y tipo
cuarto (4%) (Grafico 71). Este resultado refleja por un lado el tipo de construccién que
histéricamente se levanté en esa zona del Centro Histérico, y por el otro, el limitado
desarrollo inmobiliario de edificaciones de altura que ha impuesto la regulacion urbanistica

en esa zona.

Desde el punto de vista de la condicidon de habitabilidad, el censo muestra que casi cinco de
cada 10 integrantes de la diaspora (45.2%) eran familiares de algun otro miembro donde
vivian, y cuatro de cada 10 tenian la condicion de arrendatario (41.8%) (Grafico 72). Desde

este punto de vista de la habitabilidad, tan solo 7.5% era propietario de la vivienda.

¢Cual era la tipologia de vivienda cuando los integrantes de la didspora residian en el barrio?
Segun los resultados del censo, la vivienda familiar predominaba como tipologia de vivienda
(42.5%), seguida de lavivienda arrendada. Solo el 7.8% estaba en viviendas propias pagadas
0 que se encontraba pagando al momento de la salida (Grafico 73). En resumen, estas dos
ultimas formas de ocupacioén de la vivienda (que responden a las preguntas “cémo era su
vivienda cuando vivia en Getsemani” y “en su vivienda de Getsemani usted era...”)

evidencian el muy bajo nivel de posesidn de vivienda propia de los miembros de la didspora.



Grafico 71. Hogares por vivienda en la residencia de Getsemani
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Grafico 72. Tenencia vivienda en Getsemani Grafico 73. Tenencia vivienda en Getsemani
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

2.3 Vivienday habitabilidad en la nueva vivienda

Como se menciond, alrededor del 93% de la didspora reside en Cartagena, equivalente a
unas 273 personas. Tres cuartas partes (74,5%) de las viviendas cuentan con un solo hogar

(Grafico 74). Un rasgo de habitabilidad en la vivienda actual es la alta concentracion (61.3%)



de sus miembros en unidades donde viven entre 5y 10 personas (Grafico 75). Cotejado con
el resultado de la vivienda de origen, significa que el desplazamiento a la hueva vivienda no
afectd el numero de integrantes de las familias desplazadas hacia la nueva vivienda,

reflejando el esfuerzo por mantener la unidad de la familia.

Grafico 74. Numero de hogares en la vivienda Grafico 75. Numero de personas en la vivienda
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

De acuerdo con los resultados del censo, el apartamento (49%) y la casa (48.3%) son los
tipos de vivienda que habitan actualmente. El resto de la didspora reside en viviendas tipo
cuarto (2.7%) (Grafico 76). Seis de cada 10 integrantes de la diaspora (61.9%) son inquilinos
y casi dos de cada 10 (16.3%) habitan vivienda familiar. Segun esta clasificacion de tipo de
tenencia de vivienda, el resto de la diaspora (dos de cada diez miembros, equivalente en

porcentaje a 21.8%) son propietarios de la unidad que habitan actualmente (Grafico 77).

Como se observa, el arriendo representa un grueso componente en los presupuestos de los
hogares de la diaspora. Tres cuartas partes (74,7%) paga en arriendo $1.000.000 o menos en
la actualidad, el 20.9% entre uno y dos millones, y tan sélo el 4,4% paga canones superiores

a los $2.000.000 (Gréafico 78).



Grafico 76. Tipo de vivienda cuando estaba Grafico 77. Tenencia de vivienda actual
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Grafico 78. Pago de arriendo en la actualidad (en pesos corrientes de 2025)
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

¢ Los integrantes de la didspora viven satisfechos en su vivienda actual? Con excepcidon de la
accesibilidad para personas con discapacidad, la satisfaccion con los elementos de la
vivienda actual es muy alta: en aspectos como dormitorios, sala-comedor, cocina, paredes,
ventanas, iluminacion, ventilaciony tamano de la vivienda, muestran niveles de satisfaccion

superiores al 60%. En otros como tamafo del afo y distribucidon del espacio declaran una



menor satisfaccion, aunque sea mas del 58% en ambos casos. En términos de los aspectos
menos valorados, sobresalen, en orden creciente, la ventilacidon, la distribucién del espacio

y el tamafo de la vivienda (Grafico 79).

Grafico 79. Grado de satisfacciéon con los elementos de su vivienda actual (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En un plano mas amplio que el de la actual vivienda de residencia, casi la mitad de los
miembros de la didaspora esta satisfecha con el barrio donde viven. Cuando se suman
quienes manifiestan estar “un poco” satisfechos esta proporcién aumenta hasta el 84%. Sin
embargo, la distribucidn de las respuestas en esta pregunta también podria interpretarse de
manera opuesta: mas de la mitad de la poblacion (54%) no se encuentra poco o nada a gusto
con el barrio donde residen (Grafico 80). En cuanto a la altura del lugar de residencia, casi
dos tercios (62%) reside actualmente en el primer piso, el 25% en el segundo, y el restante

13% en el tercer piso o superiores (Grafico 81).



Grafico 80. Satisfaccion con el barrio actual Grafico 81. Piso de la vivienda actual

46% 18%
(
Un primer
Si piso
@ Un poco B Un segundo
B No piso
B Tercer pisoo
mayor
25% 62%

Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

El transporte y la movilidad son aspectos que igualmente se trataron en el censo de
poblaciéon y vivienda de Getsemani. EL 83% de las personas que integran la didspora no son
propietarios de vehiculo (Grafico 82), en tanto que mas de la mitad (52%) opina que el
transporte publico es bueno o muy bueno (Grafico 83).

Grafico 82. Posee carro actualmente Grafico 83. Satisfaccion con transporte publico
en zona de residencia actual

17% 60

48,0
50 44,6

40
No

30
Si

83% 20

10 7,5

Muy Bueno Bueno Deficiente
Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Para esta comunidad el transporte publico es fundamental porque es el tipo que predomina
en la realizaciéon de las actividades realizadas. De hecho, es el mas utilizado en la compra

de comiday viveres, calzado, y para desplazarse al lugar de trabajo o estudio (incluyendo el



de los hijos); también es el mas utilizado para la participacién en actividades de ocio (Grafico
84). En contraste, medios de transporte alternativos como la bicicleta son muy poco
utilizados. Por su parte, la caminata -que se relaciona inversamente con la distancia a
recorrer- es un medio tan importante como el transporte publico y la moto para la compra

de comiday viveres (Grafico 84).

Grafico 84. Traslado regular a los siguientes lugares segin medio de transporte
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Sobre las condiciones de vida en el nuevo lugar de residencia también se indagé en el censo.
Seis de cada 10 integrantes de la diaspora manifiesta que el lugar donde vive le ha
empeorado su situacion econémica; para la restante poblacidn la situacidon econdmica es
buena o muy buena (Grafico 85). Este cambio se debe principalmente al mayor gasto que
deben realizar en servicios publicos como agua potable, electricidad y transporte, en los
cuales mas de dos terceras partes de la didspora reconoce haber gastado mas que cuando
vivia en Getsemani (Grafico 86). Sin embargo, en el actual lugar de residencia el mayor

aumento del gasto lo perciben en alimentacién (74.1%). En aspectos relevantes para un



eventualretorno, como el pago delimpuesto predial unificado, alrededor de una quinta parte

de la didspora (22.9%) manifiesta gastar mas en la vivienda actual que en Getsemani.

Grafico 85. El lugar donde vive hoy ha ayudado a
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Estas condiciones de vida también se evaluan a través del grado de
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satisfaccion que

perciben en un conjunto de aspectos del entorno de la vivienda. Como se observa en el

siguiente grafico, en un conjunto amplio de aspectos la satisfaccion ha empeorado. Entre

estas se destacan, de mayor a menor, el centro de salud, la tranquilidad, la belleza, la

vegetacion en calles, las condiciones ambientales y los basureros, la limpieza, la

accesibilidad de las personas con movilidad reducida y la seguridad (Gréafico 87).

Sobre este ultimo aspecto, seis de cada 10 miembros de la didspora se sienten inseguros

donde residen actualmente. Otros aspectos del barrio de residencia actual donde la

diaspora percibe que ha empeorado mas de lo que experimentaba en Getsemani son la

presencia de comercio, los parques, plazasy areas verdes, y la distancia de su casa al lugar

de trabajo (Grafico 87).



Grafico 87. Satisfaccion con los siguientes aspectos de su barrio actual

Parqueaderos 37 25 20 19
Jardines de infancia/colegios 29 10 26 35
Centro de salud 14 16 40 30
Vegetacion en las calles 8 23 35 35
Distancia de su casa al colegio de los nifios 38 14 26 22
Distancia de su casa al lugar de trabajo 21 19 29 31
Condiciones ambientales 8 25 33 34
Basureros, servicios de recolecciéon de basuras 4 17 33 45
Espacios deportivos y de recreacion 15 24 26 35
Presencia de comercio 3 13 30 54
Parques, plazas, areas verdes 15 25 27 33
Accesibilidad para las personas con movilidad reducida 19 23 31 26
Interaccion con los vecinos 10 27 27 37
Limpieza 6 21 31 42
Silencio 13 27 27 32
Aumentado Belleza 7 23 35 35
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

En el grafico 88 se observa la frecuente eleccién de los servicios publicos como un aspecto
que determina las percepciones de bienestar de la comunidad de la didspora
getsemanicense. Segln el censo, el 86% de esta poblacidon accede al mismo tiempo a todos
los servicios publicos: electricidad, agua, alcantarillado, gas, recoleccidon de basuras e
Internet. Cuando se consideran individualmente, el servicio menos frecuente en los hogares

es Internet (grafico 88).

Aunque esta cifra no se considera el dato definitivo de cobertura de servicios publicos, si
refleja las barreras de acceso de los hogares: ante las restricciones presupuestarias de
recursos, los hogares estan eligiendo distintas combinaciones de servicios publicos,
excluyendo a menudo algunos. De hecho, el 14% de los hogares que no logra tener el
paquete completo de estos servicios, muestra que los hogares de la didspora ajustan sus

cestas de consumo de servicios publicos.



Grafico 88. Servicios publicos que posee la vivienda (%)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

La didspora también pudo elegir y priorizar, con base en su experiencia en la residencia
actual, los aspectos que mas inciden en su calidad de vida. Estos fueron: i) las
caracteristicas de la vivienda, ii) el entorno y los equipamientos del barrio, v, iii) la relacidn
con los vecinos y su vida comunitaria (Grafico 69). En cuanto al primero, el 35.7% lo vota

como el mayor determinante de la calidad de vida.

Las caracteristicas de lavivienda son preferidas ligeramente por encima al entorno del barrio
y sus equipamientos, por el que 34.4% de la diaspora votdo como el mas prioritario. Los
atributos de la vivienda son, en definitiva, el aspecto de mayor peso relativo para lograr la
calidad de vida, ya que también fue votada como la segunda mas relevante con el 41.8% de

las preferencias (Grafico 89).

La menos relevante es la relacion con los vecinos y la vida en comunidad, que fue votada en
el tercer lugar del escalafon con una frecuencia del 40.5% de los votos. En resumen, si la
calidad de vida dependiera de estos tres componentes, en definitiva, serian la calidad de la

vivienda y el entorno barrial los factores mas determinantes de aquella (Grafico 89).



Grafico 89. Ordenacidon de los aspectos que determinan la calidad de vida de la familia
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).
Nota: la priorizacién suma 100% al considerar un conteo horizontal de los porcentajes.
Por ultimo, se indaga sobre las causas que llevaron a salir de Getsemani. El 84.2% de la
diaspora nacié en Getsemani y el resto nacié en otro lugar de la ciudad. Casi la totalidad de
esta poblacién (97.6%) extrafia vivir en el barrio. Las principales razones de cambio de la
residencia son la venta de propiedad (26,5%) y el aumento del canon de arriendo (13,3%)

(Grafico 90).

No por ser menos frecuentes dejan de importar a la comunidad los cambios en el entorno
del barrioy la busqueda de mejores oportunidades (7.1% cada una). En “otras razones”, que
representa el 44.9% de las respuestas de la diaspora, las mas relevantes son la unificacion
familiar, la peticion del arrendatario o dueno de la vivienda y el alto de costo de vida (Grafico

91).



Grafico 90. Razones cambio en residencia
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Grafico 91. Razones cambio en residencia (otro)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

2.4 Relacioncon el barrio

Una parte esencial de este trabajo es la identificacién y analisis del tipo y la intensidad de la

relacién entre la didspora y el barrio de Getsemani. Segun Elliot-Coopera et al. (2020), la

incapacidad para mantener el lugar de residencia ligada a los procesos de gentrificacién da

lugar a desarraigos con importantes consecuencias en cada una de las esferas de la vida

cotidiana®.

De acuerdo con el censo, el 71.4% de las personas que integran la didspora conservan

familiares en el barrio (Grafico 92). El contacto con los actuales residentes no es el Unico

punto de encuentro; el 88.8% de las personas de la diaspora participa en actividades

culturales y comunitarias en el barrio (Grafico 93), lo que demuestra que el desplazamiento

poblacional hatenido comoreto mantener lasredes de encuentro familiary comunitario que

generan arraigo y sostienen la vida del barrio.

5 También se puede evidenciar un caso espafiol en: https://documentacionsocial.es/7/a-
fondo/desplazamiento-gentrificacion-proceso-expulsion-madrid


https://documentacionsocial.es/7/a-fondo/desplazamiento-gentrificacion-proceso-expulsion-madrid
https://documentacionsocial.es/7/a-fondo/desplazamiento-gentrificacion-proceso-expulsion-madrid

Grafico 92. Cuenta actualmente con Grafico 93. Participacién en actividades
familiares en el barrio (%) culturales y comunitarias (%)
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Este grado de arraigo se expresa al momento de preguntar si los miembros de las familias de
la diaspora desearian regresar al barrio Getsemani. EL 98.3% manifesté su deseo en que esto
ocurra. Este sentimiento se comprende de mejor forma cuando se constata que nueve de
cada 10 getsemanicenses de la didspora (90.7%) tuvo como antepasado directo a padres
que vivieron en el barrio; esta linea de consanguinidad se evidencia en que el 73.9% de los
antepasados directos fueron abuelos que vivieron en el barrio (Grafico 94). Mas atras, el

16.5% de los integrantes de la didspora tuvieron bisabuelos residiendo en Getsemani.

Grafico 94. Proporcidn de antepasados directos que vivié en Getsemani
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Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



2.5 Educacion

La poblacién de la diaspora constituye, en general, un grupo humano con nivel educativo
relativamente alto. El 58,2% de la poblacion ha alcanzado la educacion terciaria, esto es,
que ha logrado acceder al menos a un ano de educacion técnica (Grafico 95). En esta
comunidad la tasa de analfabetismo, entendida como la proporcién de personas mayores
de 15 afios que no sabe escribir ni leer, tan solo es del 1%, equivalente a tres personas del

total de las personas de las censadas.

Igualmente, la poblacidn muestra un logro educativo positivo: el 78.2% de la poblacidn
mayor de 15 afnos supera los 9 afos de educacién (Grafico 95). En otras palabras, significa
que el restante 21,8% de la didspora experimenta esta privacion por la falta de anos de
escolarizaciéon suficientes, lo que indica que le falta acceso a la educacién y acumulacioén
de conocimientos, dos aspectos fundamentales para el desarrollo humano y la superacién
de la pobreza. Tanto el analfabetismo como el logro escolar muestran mejores resultados
que en el resto de la ciudad y del departamento. La tasa de analfabetismo en la ciudad es
del 6.5% y el porcentaje de bajo logro educativo es del 33.5% de la poblacién mayor de 15

anos (DANE, 2018; Asociacion Somos Baru, 2024).

Grafico 95. Distribucidon de la didaspora segun nivel educativo (%)
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



2.6 Trabajo e ingresos

La situacion laboral y la generacion de ingresos son dos componentes esenciales del
desarrollo humano de las personas (PNUD, 1990; PNUD, 2010). No sdlo basta tener trabajo
remunerado si este se desarrolla en condiciones adversas como lainformalidad. A su vez, la
generacion de ingresos de manera sostenible no solo permite a las personas autonomia
efectiva -dado que garantiza el derecho al trabajo-, sino también planeary tomar decisiones

que reduzcan la inseguridad y la vulnerabilidad econémicas cuando sean mayores.

En el caso de poblaciones desplazadas mediante procesos de gentrificacion, se evidencian
efectos negativos en el empleo y la generaciéon de ingresos. Estas poblaciones,
generalmente de bajos recursos, enfrentan barreras estructurales en los lugares de llegada,
donde cuentan con menor acceso a oportunidades laborales, redes sociales y servicios
publicos (Zuk et al., 2018; Betancur, 2011). A esto se suma la pérdida de capital social y de
redes de apoyo comunitario que afecta su capacidad para mantener y mejorar su situacion
econdmica. En muchos casos, los nuevos entornos presentan mercados laborales mas
precarios y una mayor informalidad, exacerbando la vulnerabilidad de los desplazados

(Marcuse, 1985; Smith, 2002) y teniendo que incurrir en mayores costos de desplazamiento.

Segun los calculos basados en la informacion del censo de poblacion y vivienda de la
diaspora, latasa de ocupacion es del 70.8% (Grafico 96), superior al promedio de Cartagena
de 57.2%. esto significa que, de cada 100 integrantes de la didspora mayor de 15 afios
(poblacién en edad de trabajar), casi 71 tenian trabajo remunerado al momento de ser
encuestados. A su vez, la tasa de desempleo es de 7.1%, inferior a la de Cartagena que en

febrero de 2025 fue de 9.9%.



Grafico 96. Distribucion de la diaspora segtn situacion ocupacional
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

A pesar de estos resultados positivos, la poblacién en edad de trabajar de la didspora se
caracteriza por la alta presencia de los oficios en el hogar (Grafico 97), que representa el
8,8% deltotal de la poblacion mayor de 15 afios. Este resultado es muy superior al registrado
en Cartagena, donde fue del 1.2% durante el primer trimestre de 2025. Se trata de personas
que trabajan en un negocio o explotacion familiar sin recibir un salario a cambio, segun la
definicion del DANE para la encuesta de hogares. La alta presencia de este tipo de trabajo
podria dar cuenta de la existencia de economias familiares y al mismo tiempo puede seruna
forma de informalidad laboral, ya que no se cotiza ni se tienen los beneficios de un trabajo

remunerado.

Otra forma de analizar la situacion laboral es segun el grado de formalidad del trabajo, lo es
posible lograrlo si se examina la posicion ocupacional de la fuerza de trabajo de la diaspora.
Con base en el censo, se estimo en 47.1% la proporcion de ocupados que tiene puesto de
trabajo con cobertura de la seguridad social (Grafico 97), tasa superior a la de Cartagena
(41%). Este porcentaje de empleo formal resulta de sumar los empleados de empresas

particulares y los obreros o empleados del gobierno (Grafico 97).



Grafico 97. Distribucién de la diaspora segln posiciéon ocupacional
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

A su vez, el empleo informal alcanza el 52,9% de la didspora con edad para trabajar, lo que
significa que cuenta con menor vulnerabilidad laboral que la fuerza de trabajo en Cartagena
(58%) (DANE, 2025). Este porcentaje de empleo informal se obtiene al sumar los
trabajadores por cuenta propia, los profesionales independientes, empleados domésticosy

trabajadores de su propia finca (Grafico 97).

Por ultimo, se muestran los resultados del nivel de ingresos de la poblacion ocupada de la
diaspora. El porcentaje de ocupados que devenga menos de un salario minimo mensual es
del 30% (Grafico 98), lo que indica un grado de vulnerabilidad relativamente bajo en el
contexto local, donde supera la mitad de los ocupados (52%). A su vez, una porcién reducida

(5%) de la poblacidon de la diaspora gana mas de cinco salarios minimos (Grafico 98).



Grafico 98. Rango de ingresos de la poblacion ocupada
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

2.7 Transportey movilidad

En esta seccién se describe y analiza hasta qué punto la salida de la poblacion
getsemanicense a otros lugares de Cartagena ha afectado los tiempos de desplazamiento y
los costos asociados al transporte. Segun Zuk et al. (2018), la gentrificacion obliga a los
residentes desplazados a recorrer mayores distancias para acceder a sus empleos,
escuelasy servicios, lo que incrementa la dependencia del transporte publico o privado. En
esa linea, segun Rayle (2015), el traslado a zonas con menor conectividad y acceso limitado
a transporte eficiente afecta la calidad de vida y reduce el tiempo disponible para
actividades productivas o sociales. Ademas, estudios como los de Jones y Ley (2016)
muestran que estos cambios generan cargas econdmicas adicionales para hogares

vulnerables, acentuando la desigualdad urbana.

Con base en el censo de la diaspora se obtuvo informacion sobre los tiempos de
desplazamiento para realizar actividades valiosas, como visitar a familiares (no pocos
localizados en el barrio Getsemani), asistencia a sitios de trabajo y estudio, y a lugares de

prestacion de servicios de salud. Como se observa, el tiempo utilizado para visitar a



familiares del barrio ha aumentado: 69% tarda entre 15y 60 minutos en lograrlo. A manera
de contraste, cuando vivian en Getsemani el 86.7% de los miembros de didspora gastaban
menos de 15 minutos en conseguirlo. Ahora, el 13,6% de la diaspora gasta mas de una hora

en hacerlo (Grafico 99).

Grafico 99. Tiempo de desplazamiento hasta el familiar visitado con mayor frecuencia (en

minutos)
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Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

De igual forma, el tiempo utilizado para ir hasta el lugar de trabajo o estudio ha aumentado:
frente al momento de vivir en Getsemani, ahora el 54,1% tarda entre 15 y 60 minutos en
lograrlo (Grafico 100). Ademas, se destaca el hecho de que el mayor aumento en el tiempo

de transporte es para quienes tardan entre 30 y 90 minutos.

Por ultimo, y con un balance mas equilibrado que el observado en los aspectos anteriores,
ha mejorado el tiempo utilizado para ir hasta los lugares donde recibe atencion en salud. En
este sentido, la maxima mejoria la experimentan quienes se ubican en el rango de 30
minutos o menos, pero ha empeorado para quienes se tomaban en Getsemani entre 30y 90

minutos (Grafico 101).



Grafico 100. Tiempo de desplazamiento para ir hasta su lugar de trabajo o estudio
(en minutos)
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Fuente: Censo de poblaciény vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

Grafico 101. Tiempo para ir hasta su lugar de prestacion de servicios de salud (en minutos)
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Parte 3: Uniendo puntos

En esta tercera seccidn se presenta un ejercicio breve, a manera de punto de partida, para
ofrecer insumos para posibles intervenciones orientadas al repoblamiento del barrio. Se
parte del analisis espacial, para entender desde una perspectiva ampliay al mismo tiempo
de localizacién, cémo se conjuntany distribuyen los predios y edificaciones en el barrio, asi
como algunos indicadores de desarrollo humano y habitabilidad, entre ellos, el déficit
cuantitativo y cualitativo de vivienda, y el indice de pobreza multidimensional. Este ejercicio
permite identificar si la valorizacion de los activos residenciales y las oportunidades para
gozar de mas bienestar estan concentradas en unas partes del territorio, o si es posible

hallarlas en cualquiera de sus sectores (que estén aleatoriamente distribuidas).

Estos hallazgos, que se logran entrelazando los resultados encontrados en las dos primeras
partes, se complementan con los resultados del censo para establecer las principales
caracteristicas de la relacion de la diaspora con Getsemani, a través de la relacion entre
tiempo de salida y un conjunto de variables de interés. Estas relaciones representan un
sentido de arraigo, sentimiento que inspira las intervenciones a realizar con miras a un

eventual repoblamiento del barrio.

3.1 Analisis de asociacion espacial

A continuacion, se mide el grado de asociacién espacial a través de indicadores que
cuantifican la relacion simultanea entre la localizacion de los predios y un conjunto de
caracteristicas propias (uso residencial o comercial, su valor catastral) y de las personas que
lo habitan (caracteristicas étnicas y educativas, de consumo de alimentos y acceso a
servicios). Este ejercicio se dirige a establecer si existe un patréon de localizacién en cada

indicador, ya sea porque esté agrupado, disperso o aleatorio®. Por poner un ejemplo, ¢ Existe

6 Se puede definir cuando una variable esta agrupada si sus valores similares tienden a concentrarse en ciertas
areas del espacio. Esto indica que existe dependencia espacial positiva: los lugares cercanos tienden a
parecerse. A su vez, una variable esta dispersa si sus valores similares tienden a evitar estar cerca unos de
otros, es decir, hay unaregularidad en la separacion. Esto se denomina dependencia espacial negativa: lugares
cercanos son distintos entre si. Por Ultimo, una variable estd aleatoriamente distribuida cuando no se observa
ningun patrén espacial claro, ni agrupacién ni dispersion, lo que implica ausencia de autocorrelacion espacial.



aglomeracion -o concentracién- de las oportunidades de educacion superior en un sector

de Getsemani? ;Es estadisticamente significativa esta concentracion? ;O estas

oportunidades se distribuyen de manera mas o menos homogénea (aleatoria) entre los

distintos lugares (predios) donde esta localizada la poblacion? Son algunas de las preguntas

que permite responder este ejercicio.

Este andlisis se realiza mediante el indice de Moran Global’ que, en este caso, dirige el

interés hacia siete variables de predios y personas en el barrio Getsemani. En concreto, se

tiene en cuenta si:

vi)

vii)

Los predios de mayor valor catastral se localizan en una parte del barrio, haciendo
que sus propietarios aumenten su riqueza y no otros (y lo contrario);

Los establecimientos comerciales estan aglomerados, creando zonas donde es
dificil un uso alternativo (por ejemplo, el residencial);

Lasviviendas estan aglomeradas o se encuentran dispersasy mezcladas con otro
tipo de predios que inciden en la vida familiar y en comunidad;

La localizaciéon de personas con el mas alto nivel educativo presenta el mismo
patrén;

Quienes se auto reconocen como afrodescendientes se encuentran
significativamente aglomerados en una parte especifica del barrio;

Los predios que poseen servicio de internet presentan el mismo comportamiento,
por lo que su acceso es desigual entre la poblacion; o,

La pobreza extrema -medida por la falta del consumo de la alguna comida- es
padecida por un conjunto de familias y personas que viven cerca o dispersas en

el barrio.

7 Este analisis parte de la hipotesis nula (que se plantea para ser rechazada) segun la cual los atributos de las
variables que se analizan (viviendas, establecimientos comerciales, avallos catastrales y educacién de alto
nivel) estan distribuidos de manera aleatoria en el espacio.



Estas variables se escogieron teniendo en cuenta los principales hallazgos del censo, en
particular, considerando la existencia de brechas de acceso y otras desigualdades

observadas.

Segln los resultados estimados, el indice Moran Global de las siete variables muestra una
fuerte y significativa agrupacién en cuatro indicadores (avaluo, vivienda, establecimientos
comerciales y nivel educativo) y una leve (en la poblacion auto reconocida como
afrodescendiente). En el caso de los primeros, el signo es positivo para avaluo, viviendas y
comercios, pero negativa para la educacién. Los positivos significan que tienden a
concentrarse en ciertas areas del barrio (dependencia espacial positiva); el negativo quiere
decir que las personas con el mas alto nivel educativo estan ubicadas equitativamente en
distintas zonas sin acumularse o, en otras palabras, en pequefias aglomeraciones

separadas (Cuadro 2).

Por su parte, las variables de viviendas con servicio de internet y pobreza objetiva no
resultaron significativas, es decir, no se observa ningun patrén espacial claro, sea
agrupacion o dispersion (Cuadro 2). Esto implica ausencia de autocorrelacion espacial, por
lo tanto, la pobreza extrema y el desempleo aparecen de forma impredecible en distintas

partes del barrio, por lo que se podria considerar una distribucién aleatoria.

Cuadro 2. indice de Moran Global por mediciones

Variable indice de Moran Significancia

Global

Avaluo catastral 0,257 e

Establecimientos comerciales 0,178 folale

Viviendas 0,195 xx*

Nivel educativo (Postgrado) -0,034 el

Afrodescendiente y negro 0,204 *

Viviendas con servicio de internet -0,123

Pobreza objetiva (Si no consume
alguna comida)

Nota: Elaboracién propia con base en Censo de vivienda y poblacién de Getsemani.
*Nivel de significancia 10%, **Nivel de significancia 5% *** Nivel de significancia 1%.

-0,090



El segundo paso del analisis -derivado del estudio de la autocorrelacion espacial global
anterior- es la identificaciéon de aglomeraciones (cllisteres) espaciales, que se obtiene
mediante el indice General de Moran. Se construyen indicadores locales de asociacion
espacial que permiten identificar a nivel de manzanas patrones de auto correlacién en
unidades especificas en el territorio (Espinosa et al., 2018). Se obtienen indicadores de
Moran y se evalua su nivel y significancia. Por ello, el indice de Moran local identifica
agrupaciones o clusteres de los avallos catastrales, establecimientos comerciales y
viviendas®. Como lo plantean Galvis y Meisel (2010), este indicador localizado permite

establecer cuatro tipos de cllsteres o aglomeraciones de vecindarios:

1) Alto-Alto, aquellos donde se observa coincidencia de valores altos de la variable de
interés (cualquiera de las siete) en una parte concreta (manzanas) del barrio, asi como alta
concentracion en su vecindario; 2) Bajo-Bajo, cuando se encuentran valores bajos en la
manzana rodeados de valores bajos; 3) Alto-Bajo; o, 4) Bajo-Alto, que representan
combinaciones de vecindarios que mantienen altos niveles de cualquiera de las variables
de interés aun cuando han permanecido rodeados de manzanas o vecindarios donde hay

mayor mezcla de predios diferentes, y viceversa.

Segun los resultados, el mapa 2 evidencia que las zonas con mayor valor catastral se
encuentran alrededor del centro comercial Getsemani (asociado a la construccion del
nuevo complejo hotelero), la Plaza de la Trinidad y al final de la calle de la Medialuna. En
total, existen 45 predios de alto valor rodeados por unidades igualmente valorizadas. En
contraste, las zonas de la calle del Pedregal, donde aun se asienta parte de la comunidad,

presentan una menor valorizacioén (56 predios).

Por su parte, las viviendas presentan una distribucidon heterogénea, con una concentracién
de valores elevados alrededor de la Plaza de la Trinidad y valores minimos en otras zonas.

Esta variacion podria atribuirse a la transformacién del uso de los predios, pasando de

8 Aqui, siguiendo a Espinosa et al. (2018), se identifican cllsteres espaciales a partir de la autocorrelacion
espacial global obtenida con el indice General de Moran. Para ello, se construyen indicadores locales de
asociacion espacial que permiten identificar patrones de autocorrelaciéon en unidades especificas en el
territorio.



residenciales a comerciales, como se ha observado durante el analisis de este informe

(Mapa 3).

Mapa 2. indice de Moran Global de los avaltios catastrales

AVSMLV
No Significativo (476)

Bl Alto-Alto (45)

Bl Bajo-Bajo (56)

[ Bajo-Alto (31)
Alto-Bajo (7)

Nota: Elaboracion propia con base en Censo de vivienda y poblacidn de Getsemani.

Mapa 3. indice de Moran Global de las viviendas

TotalVivie
No Significativo (339)
Il Aitto-Alto (20)
Il Bajo-Bajo (3)
I Bajo-Alto (17)
Alto-Bajo (39)
B sin vecinos (9)
- Sin definir (202)

Nota: Elaboracién propia con base en Censo de vivienda y poblacién de Getsemani.

Por su parte, los establecimientos comerciales muestran una concentracién de los valores

alto-alto cerca del Parque Centenario; no obstante, la mayoria de los predios no son



significativos debido a la incompleta recopilacion de datos sobre dichas unidades

econdmicas (Mapa 4).

Mapa 4. indice Moran Global de establecimientos comerciales

TotalC
No Significativo (382)
M Atto-Alto (9)
- Bajo-Bajo (1)
7 Bajo-Alto (20)
Alto-Bajo (6)
I Sin vecinos (9)
M sin definir (202)

Nota: Elaboracion propia con base en Censo de vivienda y poblacion de Getsemani.

En la region Caribe colombiana y en Cartagena existe evidencia de que el acceso a la
educacion superior permite reducir el riesgo de las personas de vivir en situacion de
pobreza, especialmente monetaria (Espinosa y Albis, 2004; Rueda y Espinosa, 2010). Esto
se debe a que mayor capital humano educativo permite generar mejores ingresos a los jefes

del hogar cuando alcanzan este nivel de formaciény a los integrantes del hogar.

En Getsemani, las personas con formacidon académica de postgrado tienden a distribuirse
de manera dispersa en el barrio, siguiendo un patrén de "ajedrez". Esta dispersion, sumada
a la reduccion de habitantes, concuerda con lo observado en el analisis de los avalluos de
las edificaciones (Mapa 5). Esto significa que las oportunidades educativas no estan

aleatoriamente distribuidas en el espacio del barrio.

También se encontré una alta concentracién de valores en cuatro predios del barrio

Getsemani donde reside poblacion afrodescendiente (Mapa 6). Como se explica en la



siguiente seccion, el cambio en el uso de los predios ha provocado un desplazamiento de la

poblacién nativa.

Mapa 5. indice Moran Global de personas con postgrado

Postgrado
No Significativo (41)
M Alto-Alto (3)
M B2jo-Bajo (0)
I Bajo-Alto (9)
| Alto-Bajo (5)
- Sin vecinos (36)
- Sin definir (535)

Nota: Elaboracion propia con base en Censo de vivienda y poblacién de Getsemani.

Mapa 6. indice Moran Global de la poblacién afrodescendiente

T
& gﬁv\

Base_Get_2
No Significativo (39)

W Atto-Alto (4)
- Bajo-Bajo (0)
Bajo-Alto (8)

| Alto-Bajo (7)
B sin vecinos (36)
- Sin definir (535)

Nota: Elaboracién propia con base en Censo de vivienda y poblaciéon de Getsemani.



3.2 Déficit de vivienda y pobreza multidimensional

Dada la necesidad de disponer de insumos mas pertinentes sobre la habitabilidad y los
logros en desarrollo humano de la poblacidn residente, en esta seccidon se presenta la
medicion del déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda. El primero se define como la
proporcion de hogares que habita viviendas con alguna de las siguientes carencias:
acueducto, alcantarillado, materiales inadecuados, pisos en tierra o hacinamiento critico.
El segundo, mide el porcentaje de hogares que habita viviendas con carencias cualitativas

simultaneas en estructuray servicios basicos (PNUD, 2005).

Los resultados de esta medicion en Getsemani muestran que el déficit cualitativo afecta al
28.8% de las personas del barrio y al 31% de sus hogares. Por su parte, el cuantitativo
muestra que el 25.4% de las personas y el 64.3% de los hogares padecen una carencia
estructural en el acceso a unidades habitacionales adecuadas (Cuadro 3). En Cartagena,
Cartagena Como Vamos citando a Corvivienda, senala que, en 2023 del déficit habitacional

de 95 663 viviendas, el déficit cualitativo corresponde al 75% y el cuantitativo del 25%?°.

Cuadro 3. Déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda

Personas Hogares
Tipo de déficit Variable - -
Con Sin Con Sin
Pisos inadecuados 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Hacinamiento mitigable 0,9% 99,1% 0,6% 99,4%
Déficit cualitativo Espacio (cocina) 2,2% 97,8% 4,1% 95,9%
Servicios publicos 28,3% 71,7% 29,8% 70,2%
Déficit cualitativo total 28,8% 71,2% 31,0% 69,0%
Tipo de vivienda 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Paredes inadecuadas 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Déficit cuantitativo Cohabitacién 32,8% 67,2% 33,3% 66,7%
Hacinamiento no mitigable 1,3% 98,7% 1,2% 98,8%
Déficit cuantitativo total 33,9% 66,1% 33,9% 66,1%

Fuente: Ipreg con base en Censo de vivienda y poblacion de Getsemani. Nota: servicios publicos incluye gas e internet.

Las dos fuentes de déficit cualitativo mas relevantes a escala de personas y hogares son el

acceso a servicios publicos y la cohabitacion (Cuadro 3). Esto significa que no cuentan con

9 Mas informacion se puede leer en: https://cartagenacomovamos.org/el-sector-vivienda-de-cartagena-cayo-en-picada-
durante-2023/#:~:text=En%202023%2C%20Corvivienda%20report%C3%B3%20que,2019%20al%2029.6%25%20en%202023.



https://cartagenacomovamos.org/el-sector-vivienda-de-cartagena-cayo-en-picada-durante-2023/#:~:text=En%202023%2C%20Corvivienda%20report%C3%B3%20que,2019%20al%2029.6%25%20en%202023
https://cartagenacomovamos.org/el-sector-vivienda-de-cartagena-cayo-en-picada-durante-2023/#:~:text=En%202023%2C%20Corvivienda%20report%C3%B3%20que,2019%20al%2029.6%25%20en%202023

condiciones minimas de habitabilidad relacionadas con infraestructura basica, lo que
incluye la ausencia total o acceso inadecuado a servicios como acueducto, alcantarillado,
energia eléctrica y recoleccién de basuras. Este componente del déficit cualitativo afecta el

28.8% de las personas y el 31% de los hogares del barrio (Cuadro 3).

Por su parte, el déficit cuantitativo tiene en la cohabitacion el principal reto de satisfaccion
de las necesidades de vivienda. La alta incidencia de la cohabitacion, que afecta el 24% de
las personas y al 83.3% de los hogares getsemanicenses, significa que el nimero de
viviendas es menor al nimero de hogares, por lo tanto, refleja el hecho de que las personas
y hogares no han podido acceder a una vivienda propia o arrendada, principalmente por
razones econémicas. Esta necesidad insatisfecha de vivienda en Getsemani conduce a que
vivan en la misma unidad habitacional que otro hogar, a menudo con vinculos familiares. Su
impacto en mas de un cuarto de la poblacién del barrio refleja la insuficiencia estructural

del mercado inmobiliario y las fallidas politicas de vivienda para atender la demanda real.

Una perspectiva mas amplia de las privaciones de las personas en los hogares la ofrece la
pobreza multidimensional, el opuesto relativo al desarrollo humano. Si este ultimo se define
como el proceso de ampliaciéon de las capacidades y oportunidades de las personas (PNUD,
1990), y no solo de los ingresos, entonces la pobreza tiene un caracter multidimensional, es
decir, es causada por privaciones materiales en la vivienda, la mala calidad del trabajo y de
las condiciones educativas, la falta de salud y de condiciones adecuadas para nifios y

jovenes del hogar (Sen, 2005).

Las dimensiones contempladas en el IPM son cinco, las cuales se miden mediante 15

indicadores que indican igual numero de privaciones, asi:
a. Condiciones educativas del hogar: bajo logro educativo y analfabetismo.

b. Condiciones de la nifiez y de la juventud: inasistencia escolar, rezago escolar, barreras de

acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia y trabajo infantil.



c. Trabajo: desempleo de larga duracién (mayor de seis meses) y el trabajo informal. En este
informe, se ha tomado la tasa de desempleo de corto plazo. En el ultimo censo nacional de

poblacion este indicador es reemplazado por la tasa de dependencia econdmica.
d. Salud: aseguramiento en salud y barreras de acceso a servicios de salud.

e. Acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda: falta de fuente de
agua mejorada, inadecuada eliminacién de excretas, pisos inadecuados, paredes exteriores

inadecuadas y hacinamiento critico.

Para hacer comparables los resultados de Getsemani con el resto de la ciudad, se toma el
IPM de la cabecera municipal de Cartagena. Los resultados muestran que la pobreza
multidimensional tiene baja incidencia en Getsemani, a juzgar por el bajo porcentaje (6.7%)
de privaciones de las personas en los hogares (Cuadro 4). Las mas notorias en el barrio de

Getsemani son las siguientes:

- Condiciones educativas del hogar: aqui las privaciones en analfabetismo son
mayores que en la zona urbana de Cartagena (7.6% versus 5.5%). Aunque no se
presenta un puntaje de privaciones en bajo logro educativo superior al de la cabecera
municipal, el nivel de esta privacidn es alta (19.9%). Esto significa que casi 20 de 100
getsemanicenses adultos no han alcanzado el 9° grado en la escuela, lo que se podria
limitar las oportunidades econdmicas de los hogares y asociarse a una transmision
intergeneracional de la pobreza (Asociacion Somos Baru, 2024; Espinosa et al.,
2020).

— Condiciones de la nifiez y juventud: se destaca el alto nivel del rezago escolar (10%),
lo que significa que almenos uno de los niflos, ninas o adolescentes entre 7y 17 afios
de los hogares en el barrio presenta dos 0 mas anos de rezago escolar con respecto
al grado que deberia estar cursando, segun su edad. El rezago escolar refleja la
exclusion educativa de esta franja de la poblacion del barrio y el acceso desigual al
sistema educativo de Cartagena.

- Trabajo: losindicadores de tasa de desempleo y de informalidad medida como la falta

de cotizar pensiones son en términos absolutos elevadas en el barrio, asi sean



inferiores a las de la zona urbana de Cartagena. EL 11.1% de la fuerza de trabajo no
tenia empleo durante la semana en que se realizé el censo, en tanto que el 56% de
los ocupados del barrio no cotiza al sistema de pensiones colombiano. Este
indicador refleja no sélo la precariedad del trabajo individual en la fuerza laboral del

barrio, sino también la vulnerabilidad laboral general del hogar (Espinosa et al., 2020).

Cuadro 4. indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en Getsemani y Cartagena de Indias
(cabecera municipal)

Cartagena
Dimension Variables Getsemani (Cabecera
municipal)
Condiciones Bajo logro educativo 19,9% 31,6%
educativasdel  »halfabetismo 7,6% 5,5%
hogar
Inasistencia escolar 1,1% 6,4%
Condiciones de Rezago escolar 10,0% 12,8%
!a nifiez'y Barreras de acceso a servicios para 0,0% 2,3%
juventud el cuidado de la primera infancia
Trabajo infantil 0,0% 0,6%
Desempleo 11,4% 35,9%*
Trabaj
rabajo Empleo informal* 56,0% 86,3%
Sin aseguramiento en salud 6,9% 17,9%
Salud Barreras de acceso a servicio de 0,2% 1,7%
salud
Sin acceso a fuente de agua 0,2% 4,0%
Condicionesde  mgjorada
la vivienday Inadecuada eliminacion de excretas 2,0% 7,6%
acceso a
publicos Paredes exteriores inadecuadas 0,0% 5,2%
domiciliario . . .
Hacinamiento critico 1,3% 14,5%
Total IPM 6,7% 18,1%

Fuente: Ipreg con base en Censo de vivienda y poblacién de Getsemani, DANE, censo nacional de poblacién y vivienda,
2018. * En Cartagena corresponde a dependencia econémica. No son comparables los indicadores.
El ejercicio realizado en esta seccién y la anterior permite identificar insumos para un
eventual proyecto de repoblamiento del barrio. El primero indica que el proceso de
transformacién urbana en Getsemani de las Ultimas décadas no solo ha modificado el uso
predial (del residencial al comercial y hotelero) y del espacio publico, también ha generado

una notoria valorizacién inmobiliaria que se haya concentrada y distribuida desigualmente



a lo largo y ancho del territorio del barrio. Estas desigualades que se materializan en la
distribucion espacial de la rigueza inmobiliaria, también se reflejan en el espacio de algunos
indicadores de desarrollo humano, como el acceso a educacidon superiory, un poco menos,

en la poblacién afro del barrio (ejercicio de asociacidon espacial).

El segundo insumo que se identifica a partir del analisis sugiere que las acciones y los
proyectos de intervencién deben enfrentar y superar prioritariamente la dimensién
cuantitativa del déficit de vivienda de Getsemani. Como lo muestran los indicadores de
cohabitacion, en Getsemani existen mas hogares que viviendas disponibles. En los mapas
7y 8 se observa que tanto el déficit cuantitativo (en 14 viviendas) como el cualitativo (en 22
viviendas) se concentran en algunas zonas del barrio'™. En todo caso, las soluciones de
vivienda deben facilitar el acceso tanto a servicios publicos tradicionales (acueducto,
alcantarillado, energia eléctrica y recoleccién de basuras) como a otros esenciales para el

adecuado funcionamiento de las personas, especialmente, conexién a internet.

El tercer insumo se inspira en los resultados de la pobreza multidimensional, cuyas
privaciones se hallan concentradas en algunos sectores del barrio (Mapa 9). Esto implica
que, si bien el interés primordial de las intervenciones de vivienda han de dirigirse a los
aspectos de acceso y calidad, la sostenibilidad de los proyectos inmobiliarios debe tener
como base la garantia de derechos econdmicos de la poblacién, en particular, a fuentes de
empleo dignas que le permitan mantenerse en un entorno turistificado y generar suficientes
ingresos durante la edad mayor. Al mismo tiempo, para elevar el nivel de renta en el largo
plazo, las acciones deben cerrar las brechas educativas de la poblaciéon tanto a escala

basica como de educacion terciariay especializada.

0 A pesar ese hecho objetivo, se hicieron las pruebas del indice Moral Global que condujeron a descartar la
correlacién espacial.



Mapa 7. indice de Moran de viviendas con déficit
cualitativo

Mapa 8. indice de Moran de viviendas con déficit
cuantitativo

Mapa 9.

indice de Moran de niimero de privaciones
(pobreza multidimensional)
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3.3 ¢ Arraigo o desarraigo? La relacion con el barrio de origen

En esta seccion se explora el concepto de arraigo que es tratado por la literatura como
vinculo afectivo, dependiente y social de poblaciones en contextos de gentrificacion y
turistificacion. Elarraigo se tipifica de tres formas: i) fisico-social, ii) emocional, y, iii) factores
moduladores que median la relacidon con los lugares de origen. En los tres el elemento en

comun es la expresada adhesién al barrio de donde salieron.

El primero se presenta como relacidén de dependencia € interés de permanencia, dado que,
como senala Marcuse (1984), la gentrificacion no sélo desplaza fisicamente sino también
desalienta la permanencia de la didspora de larga duracién. Para ilustrar ejemplos, en dos
ciudades estadounidenses, Filadelfiay Pittsburgh se evidencié una reduccién en la conexion
comunitaria y cohesién entre residentes en barrios gentrificados (Gibbons et al., 2020;
Mendoza et al., 2023). Sin embargo, para el caso de Canada, Beauregard (2024) descubrié
que, bajo adecuada proteccién a inquilinos mediante el uso de medios fiscales, las familias
de bajos ingresos no solo se mantienen en barrios que se gentrifican, sino que incluso

tienden a quedarse mas tiempo y sin impactos negativos en su renta.

La otra expresion del arraigo es el emocional y afectivo. Lewicka (2005, 2011) definié el
arraigo como una construccion multidimensional que incluye identidad, afecto y
dependencia al lugar. Segun la evidencia de otras ciudades estadounidenses como
Portland, Harlem y Clinton Hill, los residentes de la diaspora de larga duracidon mostraban
aprecio por mejoras urbanas, aunque los inquilinos o personas racializadas eran mas

sensibles a cambios y menos entusiastas (Sullivan, 2007; Freeman, 2006).

No obstante, autores como Shaw y Hagemans (2015) muestran que la gentrificacion
erosiona el sentido de lugar entre residentes viejos, incluso si permanecen fisicamente. En
este sentido, se ha documentado la erosion de tejidos sociales a causa de la tension entre
"viejos" y "nuevos" residentes por visiones opuestas en cultura y uso del espacio (Betancur,
2011; Pattillo, 2007; Taylor, 2002). En otra ciudad estadounidense, Pittsburgh, se hallé que
los inquilinos percibian una disminucién significativa en cohesién social y salud ligada a

gentrificacion (Mendoza et al., 2023).



Por ultimo, el arraigo estd mediado por caracteristicas sociodemograficas y la posesion de
activos que provocan diferencias en resultados de calidad de vida en la poblacién
desplazada. A estas se les llama moduladores del arraigo, entre los cuales se encuentran la
raza, tenencia y antigliedad de residencia. Por ejemplo, residentes blancos, propietarios o
de menor antiguedad tienden a estar mas satisfechos con las condiciones de llegada,
mientras que inquilinos y residentes racializados o de larga data son mas propensos a

sentirse desarraigados.

Los tres tipos de arraigo se intentan aplicaren el caso de la didspora de Getsemani, tomando
como eje de andlisis la fase o generacidn de la didspora, que se organiza en cinco grupos:
salidos hace menos de cinco afios (2020-2025), entre cinco y 10 afios (2015-2019), entre 11
y 20 anos (2005-2014), entre 21 y 30 anos (1995-2004), y mas de 30 anos (antes de 1995)
(Cuadro 2).

Los primeros dos tipos de arraigo se miden a través de su grado de contacto con el barrio a
través de relaciones con amigos y vecinos, por una parte, y con familiares, por la otra (arraigo
en sentido simple). Dado que mantienen este punto de relacién, se determina si el contacto
es masintenso o no, siempre que participen en actividades culturales y recreativas del barrio
(en sentido ampliado). Como se plantea, estos dos indicadores muestran las facetas fisicas

y emocional expuestas.

Cuadro 5. Caracteristicas de quienes mantienen arraigo en el barrio Getsemani
Mantienen

. Tiene
relaciones -
X familiares en .
~ con amigosy . Ganan2o Estaen
Anos de no . . el barrioy .. Hogares con
. . Residen en vecinosy . . menos actividad .
residencia en . . participa en X jefatura
. Cartagena participan en .. salarios laboral .
Getsemani s actividades . . - femenina
actividades minimos (15-65 anos)
culturalesy
culturalesy .
. recreativas

recreativas
Menos de 5 afios 98,2 94,7 78,9 80,7 94,7 36,8
Entre 5y 10 afios 95,1 91,4 69,1 88,9 92,6 30,9
Entre 11y 20 afios 89,9 84,3 56,2 78,7 91,0 30,3
Entre 21y 30 aiios 87,0 82,6 60,9 87,0 78,3 26,1
Mas de 30 aiios 95,2 85,7 52,4 71,4 61,9 33,3
Total 92,9 88,1 64,6 82,7 88,1 31,3

Fuente: Censo de poblaciéon y vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).



Caracteristicas de quienes mantienen arraigo en el barrio Getsemani (continuacion)

Se mudaron porque

Afos de no Poblacion que ) Estan satisfechos
X : aumento el valor del .. . .
residencia en pertenece a . . con su vivienda Viven alquilados
p . . arriendo o vendieron su
Getsemani cualquier etnia . actual
vivienda
Menos de 5 afios 43,9 35,1 45,6 78,9
Entre 5y 10 afios 35,8 38,3 45,7 56,8
Entre 11y 20 afios 52,8 52,8 41,6 60,7
Entre 21y 30 afios 56,5 28,3 52,2 56,5
Mas de 30 afos 52,4 28,6 47,6 52,4
Total 46,9 39,8 45,6 61,9

Fuente: Censo de poblaciony vivienda de Getsemani, Ipreg (2025).

El primer resultado que salta a la vista es el alto nivel de participacién en actividades de ocio
(culturales y recreativas) de quienes mantienen relaciones con amigos y vecinos; en
promedio, 88 de cada 100 miembros de la diaspora realiza estas actividades con su
comunidad de origen y en el espacio barrial. Esta participacion sigue siendo alta, aunque
bastante menos, en quienes tienen familiares en el barrio y participan en estas mismas
actividades (promedio de 64.6%). Esto muestra que el principal conductor del arraigo

ampliado son los amigos y vecinos del barrio.

El segundo aspecto de interés es la relacién inversa entre tiempo de duracion de la saliday
el arraigo medido a través de esta participacion. Por ejemplo, el 94.7% de quienes tienen
cinco o menos anos de haber salido de Getsemani participan en actividades de ocio, en
contraste con quienes llevan mas de un decenio de haberse alejado del barrio (Cuadro 2).
Esta misma relacion inversa aplica para quienes tienen familiares: el 78.9% de las personas
con parientes que residen en Getsemani participan en la vida culturaly de ocio, esto es, mas
de 20 puntos porcentuales por encima de quienes tienen mas de 11 anos de haber salido

del barrio y aun cuentan con familiares en el barrio (Cuadro 2).

El tercer hallazgo se refiere a los aspectos moduladores de la diaspora. Se evidencia que
gran parte de ésta (92.9%) reside en Cartagena y mas de cuatro quintas partes (82%) gana
dos o menos salarios minimos en la actualidad, siendo los mas antiguos de la diaspora

quienes tienen la mayor vulnerabilidad salarial (Cuadro 2). Como se espera, por efecto



demografico la actividad laboral (o pertenecer a la fuerza de trabajo) es inversamente
proporcional al tiempo de salida: casi la totalidad de la diaspora mas reciente es activa
laboralmente por ser mas joven (94.7%), en tanto que la poblacion mas antigua -mas

envejecida- presenta la menor tasa de participacion (61.9%) (Cuadro 2).

Segun las caracteristicas de ladiaspora, sobresalen dos rasgos individuales diferenciadores
en las distintas fases de la salida de Getsemani: la condicidn étnica y la jefatura del hogar.
Enla primera, se debe subrayar que la presencia de poblacion étnica es menor en la didspora
reciente (43.9% para los de menos de 5 afios) que en la de media (52.8% para 11y 20 afnos)
y larga duracion (56.5% para 21 aflos y mas). En cuanto a la jefatura del hogar, en alrededor
de un tercio (31.3%) de las familias de la didspora las mujeres son la jefe del hogar, siendo
mucho mas elevada (36.8%) para quienes salieron entre 11 y 20 afnos (Cuadro 2,

continuacioén).

Uno de los efectos de la llamada turistificacidon es elaumento de los precios de los arriendos
en zonas patrimoniales y la venta de la vivienda (Jover y Barrero, 2024). En el caso de
Getsemani, estos dos fendmenos afectaron en gran medida a la diaspora que salié entre
2005y 2014: mas de la mitad la didspora (52.8%) argumenta que su salida se debid a estas
dosrazones (Cuadro 2, continuacion). Aunque en las fases mas recientes de la didspora esta
proporcién es menor (35.1% y 38.3%), sigue siendo mas elevada que en la diaspora de larga

duracion (28.3% y 28.6%, respectivamente).

Por ultimo, se halla que no existen diferencias significativas entre los distintos grupos de la
diaspora (los de corta, media y larga duracidon) en cuanto al nivel de satisfaccion con la
vivienda actual. En promedio, el grado de satisfaccién es inferior al 50%. Sin embargo, si se
presentan diferencias sustanciales en el tipo de ocupacion de la vivienda; de hecho, casi
ocho de cada 10 miembros (78.9%) de la didaspora reciente (5 anos o menos) habita viviendas
alquiladas, la mas alta tasa registrada por el censo. Este resultado, y el de la poblacion que
salié entre 2005y 2014, tienen algo en comun: la vulnerabilidad econdmica de los hogares,
es decir, su salida se debié a coyunturas criticas. Como se expuso, esta didspora se mudd

porque aumento el valor del arriendo o vendieron la vivienda, o como consecuencia de la



pandemia por Covid-19, la cual elevd notoriamente el desempleo y destruyd parte del tejido

empresarial de la ciudad (Camara de Comercio de Cartagena, 2020).

Parte 4: La voz de los getsemanicenses

En esta seccién se presentan los hallazgos del componente cualitativo del proyecto de
caracterizacién del barrio Getsemani y su didspora a partir de la informacién recopilada en
los talleres realizados con la comunidad del barrio y su diaspora, para brindar una
comprensién panoramica desde la percepciéon de la comunidad acerca de las

problematicas antes mencionadas.

Los talleres participativos respondieron a tres ejes tematicos principales que fueron
acordados envarios encuentros con lideres y lideresas de Getsemani como aspectos claves
o de interés en la captura de informacién. Estuvieron orientados recopilar informacién
relativa a la identificacion de las dinamicas de desplazamiento de la poblacidn
getsemanicense y de sus condiciones de habitabilidad actuales. Igualmente, guiaron la
elaboracion de una cartografia del territorio en clave de la vida culturaly los lugares de vida
de barrio, al tiempo que posibilitaron la comprensién de las relaciones de asociatividad y
convivencia de la poblacién. Finalmente, se concluyd con un taller dedicado a la diaspora
getsemanicense, en un abierto espacio de narrativas y didlogos con personas que habian

habitado el barrio y por multiples razones habian tenido que mudarse.

Estos espacios de taller participativo permitieron la compresion de un panorama general
acerca de las condiciones de habitabilidad del barrio Getsemani, al tiempo que han
posibilitado la identificacion de factores que histéricay contemporaneamente influyen en la

vida de barrio y en la permanencia o desplazamiento de sus habitantes.

4.1 Metodologia

La metodologia empleada en el componente cualitativo del proyecto fue producto de un

proceso de co-construccion y colaboracion con lideres y lideresas del barrio Getsemani,



que permitio la concertacién metodolégica de las herramientas a emplear para la captura

de lainformacion correspondiente.

La co-construccién metodoldgica se llevd a cabo en el marco de tres mesas de trabajo en
las que se conto con la participacion de miembros de la Junta de Accion Comunal (JAC) de
Getsemaniy otras personas con liderazgos en el barrio; estas iniciaron con la socializacién
del proyecto y luego continuaron con el disefio conjunto de las estrategias metodolégicas
implementadas en los talleres para recopilar informacién sobre la caracterizacién de la
situacién socioeconémica y de habitabilidad de los residentes actuales del barrio

Getsemaniy de la poblacion en didspora que mantiene sus vinculos con el territorio.

De las mesas de trabajo se derivo la siguiente metodologia de diagndéstico participativo a
través de talleres con personas residentes del barrio y la didspora. Asi las cosas, la

recopilacién de informacién se organizé en tres talleres de la siguiente forma:

1. Taller 1: Dinamicas de desplazamiento, cartografia del barrio e identidad.
2. Taller 2: Condiciones de habitabilidad, asociatividad y convivencia.

3. Taller 3: Diaspora getsemanicense.

Las lineas tematicas de los talleres respondieron a las necesidades de informacion trazadas
por los objetivos de caracterizacion del proyecto y a las recomendaciones realizadas por los
lideres y lideresas participantes en las mesas de co-construccion metodoldgica, bajo el
entendido de que estos tres aspectos concentraban tematicamente las discusiones que
debian abordarse con la comunidad para comprender con mayor claridad y detalle el

panorama del barrio.

Cada uno de los talleres fue disefiado con una metodologia participativa de captura de la
informacién que incluyé el uso de técnicas como lluvias de ideas, cartografia social, mapa
de riesgos, linea de tiempo, entre otras, que fueran de facil comprensiéon para los y las
participantes; estas se consideraron para que permitieran recopilar informacidn clave sobre
las condiciones de habitabilidad del barrio, las dinamicas de desplazamiento y la

convivencia.



A continuacion, se presenta un resumen de la metodologia empleada en cada uno de los

mencionados talleres.

4.2 Metodologia del Taller 1: Dinamicas de desplazamiento, cartografia del
barrio e identidad

Este primer encuentro con la comunidad se enfocé en la recopilacion de informacién sobre
las dinamicas de desplazamiento de la poblacién del barrio a partir de las estrategias
metodolégicas de la linea de tiempo y cartografia social, a fin de determinar: i) Los cambios
en el territorio barrial, vy, ii) El relacionamiento de los getsemanicenses con su territorio,
especialmente con los lugares donde se desarrolld y desarrolla la vida de barrio, sus usos,
celebraciones y memoria de lugares que se perdieron y, con ello, las diferentes practicas

sociales.

El taller conté con la participacidon de 21 personas, 11 fueron mujeres y 10 hombres, y duré
cerca de dos horas, durante las cuales se aplico la linea de tiempo en un primer momento,

y luego de ello, un ejercicio de cartografia social sobre el barrio.

La linea de tiempo permitié indagar sobre la génesis y evolucion del desplazamiento de la
poblacion del barrio de Getsemani, entre las cuales se pueden incluir la patrimonializacién,
turistificacion, especulacién inmobiliaria e inseguridad. Esta herramienta permitié tener un
conocimiento mas cercano al origen de sus dinamicas, e identificar los cambios y
transformaciones que se han venido generando en el espacio del barrio en el tiempo

sefnalado.

Teniendo en cuenta el “traslado del mercado a Bazurto en 1978”, la “declaracion de
Cartagena como patrimonio histdrico de la humanidad por la UNESCO en 1984” y la
“declaracion de Getsemani como zona roja de la ciudad” como hitos temporales senalados

por la comunidad, se definen las ventanas temporales para trabajar la matriz, asi:



Cuadro 6. Matriz linea de tiempo
Linea de tiempo

Antes del
Traslado del mercado y
Aspectos por valorar en traslado del . s e
. patrimonializacion
cada periodo mercado

(1950-1977) (1978-2000)

Espacios de vida cultural,
relacionamiento socialy
vida de barrio.
Habitantes del barrio
Usos del suelo, usos de la
vivienda (adaptabilidad)
Turismo
Servicios publicos,
impuestos, y tenencia de
lavivienda
Seguridad

Fuente: IPREG, 2025.

Prepandemia
(2001-2019)

Postpandemia
(2020-2024)

En cada uno de los aspectos a valorar se plantearon las siguientes preguntas orientadoras:

- Espacios de vida cultural, relacionamiento social y vida de barrio: ;cémo eran las

relaciones de vecindad? ;qué hacian? ;dénde se reunian? ;cuales y como eran los
espacios de reunién, recreacion y deporte? (Las preguntas se adaptan a los otros

periodos analizados).

Habitantes del barrio: squiénes vivian en el barrio? (Se adaptan las preguntas a los

otros periodos).

Usos del suelo y usos de la vivienda: ;qué tipo de viviendas habia? ;cémo eran? ;jqué
tipo de negocios habia? ;como eran? ;qué instituciones tenian presencia en el

barrio? (Se adaptan las preguntas a otros periodos).

Turismo: squé tipo de turismo habia en esta época? ;qué caracteristicas tenian los
turistas que venian? ;qué tipo de actividades hacian? ;en qué espacios circulaban?

(Se adaptan las preguntas a los demas periodos).

Servicios publicos, impuestos y tenencia de la vivienda: jtenian todos los servicios

publicos en este momento? ;como era la calidad de prestacién de los servicios?



¢cual era el costo de los servicios? ¢cual era el costo de los impuestos en este
momento? ¢hubo algun incentivo tributario, algun descuento, rebaja en los
impuestos? ¢las viviendas eran propias o arrendadas? (Se adaptan las preguntas a

los otros periodos).

- Seguridad: ;cémo era la seguridad en el barrio en este momento? jcuales eran los

principales problemas de seguridad que se presentaban? ;habia presencia de

habitantes de calle? (Adaptar las preguntas a los otros periodos temporales).

Posteriormente, a través de una cartografia social del barrio se buscé construir una

representacion grafica de la comunidad, en la que se ubicaron limites territoriales, espacios

de vida cultural, espacios de residencia, espacios de actividades comerciales, lugares de

alto valor para la comunidad que consideran “perdidos” o “transformados” por la

gentrificacion y la turistificacion, y lugares que consideran necesario conservar; asi mismo,

ubicacién de las residencias de quienes habitan el barrio y ubicacion de las viviendas de

quienes han tenido que dejar el barrio. La elaboracién de la cartografia fue guiada por las

siguientes preguntas orientadoras:

9

>

¢Cuales son limites territoriales del barrio?

¢Cuales son los espacios de vida cultural, en los que la comunidad se encuentra, se
redne, se recrea, celebra festividades y fechas importantes? ;hay parques, plazas,

escenarios deportivos o culturales?

¢En dénde estan ubicados en el barrio los colegios, puestos de salud, CAI?

¢Cbémo es la movilidad en el barrio? ¢ En qué lugares/calles se da? ;Cual es la calidad

de las vias? ;En qué medios de transporte se movilizan?

¢Donde estan ubicadas las viviendas de quienes habitan el barrio?

¢Cuales son los lugares en los que se desarrollan actividades comerciales? ;qué tipo

de actividades (comercio formal -comercio informal)? ;quiénes las realizan?



> ¢Cuadles son los lugares del barrio que consideran que se han “perdido” o se han

“transformado” por la gentrificacion?
- ¢Donde estan ubicadas las “calles arrasadas”?

> ¢Cudles son los lugares que consideran que deberian ser conservados por el alto

valor que representan para la comunidad?

> ¢En ddénde vivian las personas que han tenido que dejar el barrio? s por qué razones
tuvieron que irse? ;desde cuando se fueron? ;cual era la relacién de esa persona con

la comunidad del barrio?

Esta herramienta proporcioné una valiosa representacion visual acerca de lo que considera

la comunidad es el espacio del barrio y sus caracteristicas.

4.3 Metodologia del Taller 2: Condiciones de habitabilidad, asociatividad y
convivencia

Este segundo taller estuvo orientado a la captura de informacién relacionada con la
situacién actual de las condiciones de habitabilidad de los habitantes del barrio Getsemani
y su participacion en asociaciones y redes comunitarias. El taller conté con la participacion
de 11 personas (8 mujeres y 3 hombres), y se desarrollé durante dos horas, durante las
cuales se aplicé al inicio la herramienta de la escala ambiental y de riesgo de Getsemani,
seguida de la construccidon del mapa de actores y redes de asociatividad del barrio, para

finalizar una lluvia de ideas sobre capital social y convivencia.

Através de la escalaambientalyde riesgos del barrio se buscd indagar sobre las condiciones
de vulnerabilidad del barrio generadas a partir de inundaciones, colapso de infraestructuras
y movilidad, asi como tipos y niveles de contaminacién presente (visual, auditiva,

atmosférica, basuras y residuos) y de sus fuentes.

Se presenté una escala que midié a través de los colores verde (leve), amarillo (moderado) y

rojo (fuerte) los niveles de contaminacién y las condiciones de riesgo de barrio en torno a



riesgo de inundacion pluvial y por ascenso del nivel del mar, colapso de infraestructuras y
movilidad. A la vez que se identificaron los niveles, se complementé la informacidén con la
narrativa de los y las participantes sobre las principales fuentes de contaminacion y los

mayores desafios para enfrentar los riesgos identificados.

Luego de la escala se elaboré un mapa de actores y redes de asociatividad de Getsemani,
que permitié6 dimensionar los actores, organizaciones sociales, redes, colectivos y
agrupaciones presentes en el barrio que constituyen y fortalecen su capital social. Para ello,
en la mitad de un pliego de papel, se escribié la palabra Getsemani, y se fueron ubicando
alrededor de ésta, en una posicién de mayor o menor cercania con el nucleo, las
organizaciones y agrupaciones que se iban identificando. Estaban en mayor cercania con el
nucleo las organizaciones que identificaron con una mayor presencia e impacto en el barrio,

y mas alejadas las que tenian menor impacto y presencia.

Para la construccion del mapa se conto con la guia de las siguientes preguntas:

> ¢Qué organizaciones sociales/agrupaciones conoce que tienen presencia en el

barrio? s cuales son sus objetivos?

> ¢Quiénes conforman estas organizaciones/agrupaciones?

> ¢Hace cuanto tiempo tienen presencia en Getsemani?

> ¢Cuales considera que son los principales aportes que hacen al barrio?

> ¢Qué tanto confian en esas organizaciones o agrupaciones?

En el tercer momento del taller, a través de la lluvia de ideas,
se exploraron las relaciones de confianza y los factores de convivencia/conflicto entre los
habitantes, mediadas por la convivencia y las diversas actividades cotidianas. Para ello, se
utilizaron las siluetas de dos personas en las que, a criterio de los participantes, debian
agregarse las caracteristicas de un/una buen/a vecino/a. Es este punto se buscd que los

asistentes respondieran a preguntas como: ;qué comportamiento es el deseable o correcto



entuvecino? ;quién es un buenvecino? ;cémo describes a una buena persona/ familia? ¢ tu

eres un buen vecino? ¢ por qué lo eres?

Seguidamente, a partir de las mismas siluetas, se indagé por las conflictividades en el barrio.
Frente a estas, las personas participantes debian responder a preguntas sobre los
comportamientos que les desagradan de sus vecinos, aquellos que potencialmente
pudieran generar conflictos. Una vez sefalados los conflictos, se indagd igualmente por las

instancias o formas para llegar a su resolucion.

4.4 Metodologia del Taller No. 3: Diaspora getsemanicense

Eldesarrollo metodolégico de este tercer taller gird en torno de la exploraciéon del momento
y los factores de desplazamiento del barrio, asi como de las relaciones que mantienen las
personas de la didspora con el barrio y de las expectativas frente a la posibilidad de retorno

y relacionamiento activo con el territorio.

Este tercer taller registro la participacion de 70 personas, 45 mujeres 'y 25 hombres. A pesar
de la masiva asistencia, se corrobordé que 33 personas pertenecian a la diaspora en sentido
estricto, mientras que el resto de los asistentes son actuales residentes del barrio, cuya

condicion estda amenazada por multiples factores.

El taller tuvo una duraciéon de dos horas y media, e inicié con una exploracion inicial
interactiva que buscaba identificar datos relevantes sobre la experiencia de salida del
barrio de cada persona y las conexiones que sigue manteniendo con el entorno. En este
momento inicial del taller, se solicitd a los participantes que se conectaran a través sus
teléfonos a la plataforma Mentimeter (espacio interactivo para realizar apuntes o
anotaciones grupales en tiempo real). A través de esta plataforma se proyectaron seis
preguntas de seleccion multiple con Unica respuesta, orientadas a identificar las
dindmicas de desplazamiento y relacionamiento de los habitantes de la diaspora con el

barrio. Esta secciodn del taller tomd como base las siguientes preguntas orientadoras:

> ¢Cuando salio la persona del barrio?



> ¢Cuales fueron las razones?

- ¢Se ha mudado varias veces? ¢ por qué?

> ¢Qué tanto visita el barrio?

- ¢Qué tipo de conexiones mantiene con el barrio?

> ¢Pertenece a organizaciones civicas, culturales, educativas, comunitarias, politicas,

deportivas, emprendimientos o microempresas relacionados con el barrio?

En el segundo momento del taller, a través de la técnica de la ronda de la palabra, las
personas asistentes compartieron sus relatos sobre los momentos y razones de su
desplazamiento del barrio y su eventual deseo de retornar a Getsemani. En orden, se invito
uno a uno a los participantes a contar su relato y se fue elaborando al tiempo una
cartografia de la diaspora y su flujo de desplazamiento, ubicando al mismo tiempo en un
mapa de Getsemani el lugar donde vivia, y en un mapa de Cartagena el lugar donde la
persona reside actualmente. En este mismo momento se invitd a la persona a comentar si
quisiera retornar al barrio, las razones por las cuales quisiera hacerlo y qué esperaria de

ese retorno.

Este ejercicio permitié6 establecer patrones de desplazamiento de la poblacién
getsemanicense en diaspora en el radio de la ciudad, al tiempo que la recopilacion de
relatos sobre su vision del barrio desde afuera y las motivaciones que tendrian frente a un

eventual retorno.

4.5 Entrevistas adicionales a profundidad

Los talleres de diagndstico participativo se complementaron con entrevistas a profundidad
a personas representativas, teniendo en cuenta los hallazgos iniciales de los talleres. Las
entrevistas permitieron profundizar sobre aspectos identificados durante los talleres a partir
de relatos significativos que permitieran comprender con mayor amplitud el panorama del

barrio.



En ese sentido, fue entrevistada una mujer de la diaspora getsemanicense, habitante actual
de barrio Pie de la Popa, que vivid una parte importante de su vida en Getsemani.
Adicionalmente, se entrevistd a una mujer adulta mayor residente del barrio desde su
infancia, quien es propietaria de una vivienda. Finalmente, se entrevisté un hombre adulto

de mediana edad, residente del barrio desde su infancia, en condicién de arrendatario.

Estos tres perfiles permitieron, por una parte, profundizar en las particularidades de las
experiencias de vida de habitantes residentes del barrio en calidad de propietarios vy
arrendatarios de las viviendas, y por la otra, ampliar la visidon de la poblacién en diaspora de
Getsemani. La informacién recopilada en el marco de las entrevistas nutre el analisis del

siguiente apartado del documente que presenta los resultados.

4.6 Resultados del componente cualitativo

Como se sabe, este apartado del documento presenta los resultados del componente
cualitativo del proyecto; en este se abordan las categorias sobre las dinamicas de
desplazamiento en el barrio Getsemani, las condiciones de habitabilidad del barrio, las
relaciones de asociatividad y convivencia de la poblacién getsemanicense, y las

posibilidades de retorno de la diaspora getsemanicense.

4.6.1 Dinamicas de desplazamiento en el barrio Getsemani

Las comprension y explicacién de las dindmicas de desplazamiento en el barrio de
Getsemani parten de la base de conjugar elementos conceptuales con el analisis de datos
cualitativos. La indagacion respecto de los primeros implica comprender una variedad de
fendmenos urbanos entre los cuales se menciona el desplazamiento de habitantes por
gentrificacidon, patrimonializacién vy turistificacién, estas son, categorias analiticas que
permiten explicar las dinamicas socio espaciales en Getsemani, bien sea por su existencia

auténoma o por la coexistencia de estas en el territorio urbano.



llustracién 1. Dindmicas de desplazamiento en Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025

El analisis conceptual permitié aprovechar la riqueza de los datos recogidos en los talleres
para documentar y reconstruir la dinamica del desplazamiento mediante la linea de tiempo
y la triangulacion metodoldgica con datos provenientes de entrevistas con informantes

“getsemanicenses”.

El desarrollo de la linea de tiempo representé un ejercicio de memoria alrededor de cuatro
periodizaciones: el antesy después del traslado del Mercado Publico (1978) y la declaratoria
de Ciudad Patrimonio por parte de Unesco (1984), y su continuidad en dos periodizaciones
posteriores de las dinamicas del barrio, que configuran un antes y un después de la
pandemia mundial declarada por el SARS COVID -19 (2020). Los resultados son los

siguientes:

Eldesplazamiento de familias se produjo desde Getsemani como punto de expulsiény hasta
el mismo barrio como punto de recepcion de personas por el cierre de la zona de tolerancia
de Tesca (1973), hecho que sera explicado posteriormente en este informe. Segun el relato
de los participantes, este hecho reflej6 un momento de exclusidon de un sector de la

poblacion.

El desplazamiento de las familias getsemanicenses inicid por entonces y sigue vigente en la

experiencia de las familias que integran la denominada “didspora”. Asi las cosas, el punto



de inflexidon en torno al primer desplazamiento de personas asentadas en el barrio fue el
traslado del Mercado Publico en enero de 1978. Desde la perspectiva de los adultos
participantes en los talleres -que en ese momento eran nifios-, se evidencia el impacto
generado por ser testigos de la salida del barrio a familias enteras que derivaban su sustento
-directo o indirecto- del mercado; por esta razén, narran, “buscaron ubicarse cerca del
nuevo mercado de Bazurto”. La percepcidn de los participantes indica que este hecho inicié

el debilitamiento de la vida de barrio. Asi lo expresan:

El Traslado del Mercado Publico fue lo peor que pudo suceder porque habia mucha gente que vivia
en Getsemani, y las empresas se fueron de la zona a raiz de ese suceso, y se fueron ubicando en la
via del Bosque. A causa de todo ese fendmeno de manera progresiva se fue perdiendo la vecindad.

(Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).
Informacidén contrastada con el relato de una entrevistada que sefala que:

En el afio 78, con el traslado del mercado, muchas personas que tenian su colmena se van cerca a
Bazurto, y quedan muchos espacios desocupados en Getsemani. Pero eso coincide con la
cancelacion de Tesca. Entonces, mucha gente de Tesca se va a vivir alla. Por ejemplo, al lado de la

casa nuestra llegaron y pusieron un night club” (Persona entrevistada de la didspora, febrero de 2025).

Como se advierte, la primera etapa de desplazamiento de getsemanicenses fue efecto del
traslado del Mercado Publico; la salida de estas familias obedecié a la cercania con el
espacio de funcionamiento del nuevo mercado, lugar del cual derivaban el sustento, asi
como la relocalizacion de empresas como Lemaitre y Beetar. Sin embargo, asi como hay
desplazamiento desde Getsemani a otras zonas de la ciudad, también se identifica un
desplazamiento hacia Getsemani. De hecho, se registra una entrada de personas que
cambia las dinamicas de barrio, procedentes de los nuevos establecimientos cerrados en el
episodio de Tesca, conocida zona de tolerancia en la ciudad de Cartagena; esta decision la
tomoé el entonces alcalde de la ciudad, Juan C. Arango Alvarez, quien fungié como tal desde

octubre de 1961.

Esta oleada de desplazamiento inicial coindice y sucede con posterioridad a la

relocalizacidon del Mercado Publico. Este aspecto debe resaltarse porque el desplazamiento



reciente -que aun no termina- se produce en parte por el cambio de las dinamicas de usos
del suelo y la consecuente demanda de la propiedad inmueble derivada de la declaratoria
de Ciudad Patrimonio por parte de la Unesco en 1984. Sin embargo, en el mas reciente flujo
de desplazamiento de familias inciden nuevos elementos que lo hacen diferente a la primera
oleada; de hecho, existe una suerte de fendmenos urbanos entremezclados que tienen
como base comun los procesos de patrimonializacién y turistificaciéon de la ciudad,
apalancados desde las decisiones publicas. La turistificacion como fendmeno urbano es
exponencial y no solo trastoca las dinamicas del suelo, también debilita las practicas

culturales y las relaciones de vecindad, al punto de afirmar que:

Después de la pandemia la gente tuvo la necesidad de reinventarse, porque la gente quedd en quiebra
luego de todo el proceso de la pandemia. En enero de 2022, hubo temporada alta, lo que causé un
desalojo de Getsemanicenses, porque los duefios de las viviendas comenzaron a ver una oportunidad
en el turismo y solicitaban a los nativos que dieran el espacio para poder utilizar los inmuebles para
actividades comerciales. Por un lado, habia mucha afluencia foranea y la temporada alta de retorno

agudizo el problema (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

La transformacion de un espacio a consecuencia de la turistificacion tiene efectos
igualmente en el uso del suelo, los precios, las dinamicas del espacio y la composicién
poblacional, debido a que estos cambios, en algunos contextos, se entrelazan con otros que
generan expulsion de la poblacién, por lo que la turistificacion también se asimila como

agente gentrificador (Mansilla, 2022).

Es importante precisar que, de acuerdo con los datos cualitativos, antes y después del

traslado del Mercado Publico no habia turismo en Getsemani:

Antes y después del traslado del mercado no habia turismo en Getsemani, llegd aproximadamente en
los afios 80 s, cuando la empresa TURISMO MAR y ARENA traia los paquetes de turismo guiado, y
habia Unicamente dos chivas. Con el tema del Narcotrafico existié cierta restriccion por parte de los
Estados Unidos para que los foraneos gringos visitaran nuestra ciudad (...). Por ello, solo habia en su

mayoria turistas europeos (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

Lo anterior, representa un fuerte contraste con la percepcion actual sobre el desarrollo del

turismo en el barrio, pues los y las residentes afirman que:



Se perdié la privacidad de los habitantes del barrio, el respeto y la vecindad entre los
Getsemanicenses. Muchos adultos mayores deambulan por las calles porque no los dejan estar en
los inmuebles hasta que cierran los negocios que funcionan donde viven (Participante Taller No. 1, 27

de septiembre, 2024).

Hay unainvasioén de la Plaza de la Trinidad por negocios, y los nifios no pueden jugar porque todo esta
ocupado. Los nifios incluso ya no estan porque muchos se fueron mudados desde la pandemia

(Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

El Unico espacio que les ha quedado a los habitantes del barrio es la esquina el Guerrero de la Plaza
de la Trinidad, donde los vecinos suelen jugar domind, y todo lo demas ha sido dado al comercio. Lo
que provee un desplazamiento a los habitantes y nativos (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre,

2024).

Las personas ya no se sientan en las terrazas en la mecedora o0 a descansar, a los nativos y habitantes
les da miedo salir en la noche por el barrio, por distintas situaciones, entre ellas la afluencia de los
habitantes de calle, el consumo de drogas, incluso los habitantes de calle suelen salir a un horario

determinada (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

Esto quiere que el proceso de turistificacion se fue consolidando hasta convertirse hoy en

causa directa de la expulsién de las familias getsemanicenses, lo que se explica como un

desplazamiento que desarraigatanto a la poblacion residente de predios propiosy a quienes

residen en predios arrendados, todo para alimentar el modelo de negocio del turismo que

hoy alcanza las dimensiones de un turismo global.

La dinamica econdmica de la demanda de predios desencadena practicas de especulacién

inmobiliaria y de acumulacién de predios de engorde. Por ello, es oportuno reafirmar los

elementos que configuran este fendmeno socio-urbano, pues en palabras de De la Calle

Vaquero (2019), citado por Marenzana et al. (2024), se distinguen las siguientes

manifestaciones propias de la turistificacion:

1) Una mayor presencia de visitantes en los espacios centrales de la ciudad; 2) El incremento de las
actividades directamente vinculadas al consumo turistico; 3) La reorientaciéon de una gama cada vez

mas amplia de negocios a la clientela foranea; 4) La conversion de la vivienda en una nueva mercancia



turistica; y 5) La creacidn de un paisaje o escena urbana donde predominan elementos turisticos (p.

101).

En este sentido, el ejercicio de cartografia realizado con la poblacion residente del barrio
permitié evidenciar la reorientacién socioespacial de la construccion en Getsemani,
configurada de modo particular por los efectos de la gentrificaciony la turistificacién, lo que
ha llevado a la transformacion de dinamicas barriales, practicas culturales y espacios de
vida cultural que son altamente valorados por la comunidad. De este modo, el siguiente
mapa refleja la percepcién de la comunidad sobre la construcciéon y transformacion

socioespacial del barrio.

Mapa 10. Cartografia social del barrio Getsemani

Fuente: Participantes Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024



De este ejercicio es posible extraer lo siguiente:

- Actualmente los participantes identifican como espacios donde se desarrolla lavida
cultural y el encuentro de la comunidad en el barrio a lugares como la Plaza de la
Trinidad, el parqueadero del Centro de Convenciones, la Avenida del Pedregal, el
Parque Centenario, el Baluarte San José, la Plaza del Pozo y la Calle San Juan (con
exposiciones de pinturas, de color plateado en el mapa).

- Durante el ejercicio de cartografia emergié la categoria de “calles arrasadas” para dar
cuenta de las “calles, callejones o pasajes” que fueron quedando despoblados ante
el desplazamiento y la salida generados por las problematicas enunciadas (ver
apartado de linea de tiempo). Dentro de estas mencionan la Calle de las Tortugas, la
Calle de la Sierpe, la Calle Larga, la Calle de la Magdalena, la Avenida del Centenario,
la Calle de la Tripita y Media, la Calle del Arsenal, la Calle Pacoay la Calle Concolén
(encerradas con colorrojo en el mapa).

- Elcambio en el uso del suelo ha provocado que varias calles y sectores del barrio se
hayan convertido en zonas de alto flujo comercial donde predominan los
establecimientos de comercio (color azul en el mapa) y los inmuebles con un uso
mixto (color amarillo en el mapa). Estas zonas son principalmente: la Plaza de la
Trinidad, la Calle Tripita y Media la Calle Pacoa, la Calle Concolén, la Calle de las
Tortuga, la Calle de las Maravillas, la Avenida del Centenario, la Calle de la
Magdalena, la Calle de la Media Luna, la Avenida El Pedregal, la Calle de la Sierpe, la
Calle Larga, la Calle del Arsenal, la Calle San Juan, la Calle de las Palmas, la Calle de
las Chancletas, la Calle San Antonio y la Calle San Juan.

- Serealiz6 un mapeo de las calles donde aun habitan familias que permitid identificar
y sefialar el numero de familias por calle, callejon o pasaje, asi: Calle de las Tortugas,
3 familias; Calle Concoldn, 3 familias; Calle de la Magdalenas, 1 familia; Calle Tripita
y Media, 1 familia; Calle Espiritu Santo, 16 familias; Calle El Carretero, 10 familias;
Calle San Andrés, una familia; Calle Lomba, 11 familias; Callején Angosto, 14
familias; Callejon Ancho, 16 familias; Calle de las Chancletas, cuatro familias; Calle

San Juan, nueve familias; Pasaje Leclerc, 19 familias; Avenida El Pedregal, seis



familias; Calle de la Sierpe, dos familias; Calle de la Aguada, una familia; Calle San
Antonio, cuatro familias.

- Se identificaron igualmente los lugares del barrio que los getsemanicenses
consideran que se han “perdido” o se han “transformado” (color rojo en el mapa), asi:
el Baluarte Santa Barbara (se usaba como un espacio para jugar microfutbol); la Plaza
de la Trinidad (ya no es de uso de los residentes sino de turistas); la Plaza del Pozo; el
Parque Centenario (los habitantes consideran que la pérdida se puede deber a la
imposibilidad de recrearse en ese espacio publico); el Centro de Convenciones
(parqueadero privatizado); las esquinas del Callejon Ancho; la Esquina de la Calle
Lomba; el Puente Roman; el perimetro amurallado que acordona a Getsemani. En
este punto se destaca especialmente el cambio en la interaccidn en las esquinas,
espacios donde se solia concentrar la vida de barrio y actualmente “eso se ha

perdido”.

Asi las cosas, la cartografia social y la periodizacién planteada en la linea de tiempo

permiten concluir desde el relato de los participantes lo siguiente:

- La progresiva disminucion en las relaciones de vecindad, valores y sentimientos
entre los vecinos; cada vez quedan menos, considerando las periodizaciones de un
“antes” del traslado del Mercado Publico, en contraste con el ultimo hito que abarca
los ultimos cuatro anos (pre y post pandemia). Pese a ello, se identifica la existencia
de actividades ludicas y de recreacién que procuran perdurar con esa forma de
relacionamiento, pero cuya frecuencia ha disminuido significativamente porque los

espacios estan ocupados por la explotacién econémica.

- El notorio cambio en la composicién de la poblacidon de Getsemani, a juzgar por la
diferencia entre los periodos 1950-2000 y 2001-2024. En el primero, sélo habitaban
el barrio nativo de Getsemani, personas que trabajaban en el mercado y estudiantes
de otras ciudades que lo tenian como lugar de residencia, y se puede dar cuenta para

la época de empresasy comercios locales. Con la declaracion de la Unesco en 1984,



esta composicion varia, sumandose a los nativos que aun resisten el nuevo flujo de
habitantes permanentes y temporales, y de empresas de procedencia nacional y

extranjera que llegan atraidos por Getsemani como enclave de turismo.

- Deterioro en la seguridad debido a la presencia de personas que se dedican al
narcomenudeo, a laventa de servicios sexuales y a delitos como hurtos y homicidios;

igualmente, por la presencia descontrolada de personas en situacion de calle.

- La revalorizacién de predios, la cual ocasiona un aumento desmedido en la
facturacion de servicios publicos y del impuesto predial; esto ultimo ha originado
una situacion de mora en el pago del tributo, circunstancia que se contempla por
politicas publicas de acompafiamiento a las familias residentes nativas de

Getsemani, como ocurre en otras ciudades patrimonio en el mundo.

Para cerrar este aparte, es forzoso concluir que, teniendo en cuenta las caracteristicas de
Getsemani, el desplazamiento de personas no va a detenerse. La contundencia de las
dinamicas econdmicas del mercado permite que en el barrio existan actividades
econdmicas muy atractivas, como las asociadas al turismo; de esto da cuenta la evidencia
internacional recogida en la literatura (Barrero, 2024), y la de los habitantes nativos y
getsemanicenses que integran la poblacidn en didspora. Es por ello que, si bien -como se ha
venido documentando-el origen del desplazamiento tiene como punto de partida las
politicas de patrimonializacidn, no es menos cierto que este proceso apalanco la

turistificacion mediante interconexiones e hibridaciones ligadas a la misma gentrificacién.

4.6.2 Condiciones de habitabilidad del barrio

Como aspecto previo a las condiciones de habitabilidad del barrio Getsemani, es necesario
resaltar la concepcién del espacio como producto sociocultural. Esto es clave para
comprender cémo las transformaciones urbano-geograficas se asocian a relaciones de

poder, y a procesos econdémicos, sociales y culturales que se manifiestan en ocasiones de



manera conflictiva, incluso cuando ese espacio es construido por quienes lo habitan (Mena,

2011). De este modo, el concepto de habitabilidad:

No puede limitarse Unicamente a la calidad, el confort o el progreso, sino que va mas alla de la mera
satisfaccidén de necesidades o la adquisicion de bienes. Debe entenderse como la creacion de un
entorno 6ptimo en el cual los seres humanos puedan vivir en sus dimensiones fisico-espaciales,
socioculturales y socioecondmicas, que garanticen la satisfaccion de las necesidades basicas de los

residentes (Marquezy Pardo, 2024, p. 9).

En este sentido, las condiciones de habitabilidad se comprenden desde un enfoque
interdependiente entre el espacio y sus habitantes, centrado en “la infraestructura y
regulaciones de la vivienda, considerandolas elementos formadores de espacios aptos para
la vida” (Marquez y Pardo, 2024, p. 6); esto incluye no soélo la vivienda, sino también sus
entornos circundantes y sus condiciones como elementos que, en conjunto, definen

cuantitativa y cualitativamente la habitabilidad (Marquez y Pardo, 2024).

Tomando en consideracidon lo anterior, las condiciones de habitabilidad del barrio
Getsemani se valoraron en los talleres mediante la percepcién de los habitantes respecto
de elementos discutidos en la fase de co-construccion metodoldgica y contrastados con la
literatura sobre el tema; esto, con el fin de brindar una vision colectiva de las condiciones

que el barrio ofrece para ser habitado por sus residentes.

Generalmente, los analisis de las condiciones de habitabilidad se basan a menudo en
mediciones de caracter cuantitativo, soslayando la percepcioén de la poblacién (Marquezy
Pardo, 2024). Tomando en consideracion la interdependencia entre el espacio, su
construccién y quienes lo habitan, este documento aborda la percepcion de los y las
getsemanicenses acerca de las condiciones de habitabilidad y elementos asociados, desde

una perspectiva colectiva mas no desagregada, asi:



llustracion 2. Elementos asociados a la habitabilidad del barrio
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Fuente: IPREG, 2025.
En este sentido, con base en los anteriores elementos se analizan las condiciones que
posibilitan la habitabilidad del barrio Getsemani. Se parte entonces de considerar lo relativo
aluso del sueloy las viviendas; frente a esto los participantes de los talleres sefalaron que,
si bien el uso del suelo ha tenido desde hace varias décadas una vocacidén comercial, por la
ubicacién del Mercado Publico y de distintos pasajes comerciales, y de empresas como
Maderas San José, la Fabrica de Jabones Lemaitre y la Fabrica de Calzado Beetar, el resto de

las zonas del barrio tenia un uso mayoritariamente residencial.

Como se menciona en el apartado anterior, este uso del suelo fue presentando cambios
notorios desde el momento del traslado del Mercado Publico a la zona de Bazurto, y al final
termina complejizandose con la especulacién inmobiliaria y la turistificacion del barrio
asociada al proceso de patrimonializaciéon de la ciudad y algunos de sus barrios, como
estrategia para insertar a la ciudad en el mercado turistico mundial (Deavila, 2023; Serrano,

2016; Gutiérrez, 2013; Villalobos, 1987).



A esto se suma mas recientemente la dificil situaciéon econémica generada por la pandemia
del Covid-19, que puso en jaque las economias familiares del barrio. Este factor, a los ojos
de la comunidad getsemanicense, llevo a la necesidad de adaptar el uso de las viviendas
que tenian una vocacién meramente residencial, para convertirlas en espacios de
residencia y a la vez comercio. “Muchas personas en el barrio tuvieron que reinventarse y
pensar en ideas de negocios que estuvieran acordes al turismo, que resurgié con la nueva
temporada alta que empez6 entre septiembre de 2021 y 2022” (Participante Taller No. 1, 27
de septiembre, 2024).

Esta transformacién en el uso de las viviendas para adaptarlas a un uso mixto: residencialy
comercial, fue considerado por los participantes del taller como un mecanismo para lograr
reponerse econdmicamente, luego de la falta de trabajo y de recursos econdémicos que

soportaron muchos comerciantes de la zona durante la pandemia.

La anterior informacion es consistente con lo rastreado en la literatura en relacién con el
numero de predios de uso residencial, comercial y mixto del barrio Getsemani, pues de
acuerdo con Melero (2021), y con el inventario realizado en el marco del Plan Especial de
Manejo y Proteccion (PEMP) del Centro Histérico de Cartagena de Indias y zonas de
Influencia en 2019, Getsemani tenia un total de 632 predios, de los cuales 147 se utilizaban
como vivienda 147 (23%), 44 tenian un uso mixto (7%), 347 un uso econémico (55%), 16 un
uso institucional (2.5%), 75 no tenian ningun uso (12%) y 3 predios no reportaban

informacién (0.5%).

Por su parte, respecto de la tenencia de las viviendas, los participantes advirtieron que la
gran mayoria de los residentes del barrio lo hacen en condicién de arrendatarias de predios
residenciales y de uso mixto. Tal es el caso de una de las personas entrevistadas, residente
nacida en el barrio Getsemani y quien lleva 50 anos habitdandolo en condicidon de

arrendataria de una vivienda accesoria, en un pasaje en la Calle del Guerrero.

Este es un caso muy comun entre los residentes del barrio, incluso, las personas

propietarias de viviendas antes de serlo fueron arrendatarias durante largo periodo, al punto



de ocurrir lo que relata una de las personas entrevistadas: de tener que mudarse varias
veces dentro del barrio, arrendado una casa u otra, en busca de mejores condiciones.
“Como 20 veces nos mudamos de lugares, por buscar un lugar mejor, mas econdémico”

(Persona entrevistada, residente propietaria, 2025).

Esta forma de tenencia de la vivienda sostenida durante décadas en el barrio Getsemani,
comun a la situaciéon de multiples familias, genera un ambiente de incertidumbre y angustia
en sus habitantes, al ver que al ritmo de la patrimonializacién y turistificacion del barrio, las
ventas de los inmuebles terminan siendo mejor negocio que la alternativa de tenerlos
arrendados. Segln Serrano (2016), en el caso de Getsemani el efecto de la
patrimonializacién del Centro Histérico y sus zonas de afluencia ha llevado a que ese
patrimonio arquitecténico se capitalice por parte del sectorinmobiliario, que ha encontrado
en laventa de bienes raices un nicho de mercado. Esto supone evidentemente un riesgo que
en cualquier momento puede materializarse, cual es el de obligar a los arrendatarios a

mudarse de Getsemani.

Esto puede verse con claridad en el relato de una persona residente, quien tiene calidad de
arrendataria; al ser entrevistada comenta su preocupacién por “el crecimiento que esta
teniendo el barrio y las personas que estan pendientes de poder comprar una casa o un lote
para hacer sus inversiones aqui. Por eso yo digo que mi permanencia sera por dos o tres afios
mas; nos va a llegar una carta bien formal diciéndonos que ya vendieron el pasaje y dan un
tiempo de salida a nosotros para poder desocupar” (Persona entrevistada, residente

arrendataria, 2025).

En consonancia con lo anterior, Posso (2015) plantea que:

La incursién de inversionistas privados ha conllevado cambios importantes en los usos del suelo, se
adquieren casas para convertirlas en hostales, hoteles de lujo (boutiques) y negocios de ocio (bares,
discotecas, restaurantes) promoviendo de este modo la transformacidn urbanistica, en algunos casos
con recuperacién del patrimonio fisico por restauraciones, y en otros violando la normatividad que

regula las intervenciones. Se presenta, ademas, una especulacidn inmobiliaria de grandes



dimensiones, 61 desplazamientos de habitantes tradicionales e irrupcién de nuevos habitantes en

transito (turistas) o permanentes (p.183).

Esto influye directamente en otro de los aspectos relacionados con la habitabilidad del
barrio, los costos de vida asociados a servicios publicos y el pago de impuestos, pues los
residentes sefnalan que los montos que deben pagar por el acceso a los servicios publicos

domiciliarios son muy elevados.

A pesar de que existe una estratificacion, las facturas de los servicios publicos domiciliarios suelen
tener un alto valor. En la actualidad no existe ninguna alternativa que resulte eficaz para disminuir el
costo de los servicios publicos domiciliarios para los habitantes nativos de Getsemani, a pesar de las
regulacionesy decretos que avalan esta posibilidad, no ha sido operante (Participante Taller No. 1, 27

de septiembre, 2024).

Por su parte, los residentes propietarios se ven ademéas amenazados por el alto costo del
impuesto predial, cuya base de liquidacidon (o monto a pagar) es el valor catastral que
aumenta cada cierto periodo por las actualizaciones que por ley debe hacer la
Administracion Distrital; este aumento en el valor catastral es proporcional al valor
comercial, que ha aumentado de manera significativa debido al boom inmobiliario que
tiene, al final, incidencia en las transformaciones del barrio. Al respecto participantes del

taller 1 senalan:

Por todo este nuevo fendmeno del turismo, se produjo un aumento en el valor de los terrenos y en
consecuencia del impuesto predial, por lo que muchos habitantes y vecinos tuvieron que vender su
casa por los altos montos que debian en impuestos delinmueble, los cuales hicieron impagables, asi

como el costo de los servicios publicos (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

Esta situacidon se ha convertido en una de las principales causas de desplazamiento de la
poblacion de Getsemani; sus habitantes se han visto obligados a vender y abandonar el
barrio, quedando muchas de estas propiedades como “predios de engorde”. En algunos
casos, los nuevos propietarios no hacen ningun uso de ellos, lo que genera especulacién
sobre los precios del suelo y aumenta la amenaza de desplazamiento de sus actuales
residentes propietarios (Serrano, 2016). Una de las personas entrevistadas comenta al

respecto: “nos doblaron el predial, el predial, el doble, si el afio pasado eran 4 millones ahora



son 8, por lo menos” (Persona entrevistada, residente propietaria, 2025). En consonancia

con lo anterior, Castafieda (2017) plantea que:

Los costos generados por el mantenimiento de los inmuebles patrimoniales resultan muy onerosos,
estos valores pueden fluctuar entre 2,5y 4,5 millones de pesos por metro cuadrado. A esto, se suman
las cargas tributarias, como es el caso de una vivienda ubicada en el sector, cuyo impuesto para la
vigencia 2017 excede en un 350% el ingreso mensual de la duefia y con una deuda acumulada que
asciende aun 1.445%26 delingreso mensual de la misma, esto sin contar con el costo de los servicios

publicos (p. 15).

Siguiendo esta linea los y las participantes del Taller 1 sefialaron respecto del aumento en

los valores del impuesto predial que:

En 2001 se establecié un beneficio sobre el impuesto predial para aquellos getsemanicenses que
cumplieran con los requisitos. Sin embargo, la supervisién y vigilancia en los tramites de cumplimiento
se le asigno al IPCC, entidad que ponia muchas talanqueras para acceder a ese beneficio; incluso, si
la persona salia beneficiaria tenia la obligacién de hacer mejoras a la vivienda y uno de los requisitos
eratener la deuda con el catastro saneaday en pazy salvo (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre,

2024).

Lo anterior da cuenta de como este ha sido un tema que preocupa a los residentes
propietarios al poner en amenaza su permanencia en el barrio. A pesar de que se han llevado
a cabo medidas como la mencionada por parte de la Administracién Distrital, estas no han

sido eficaces.

Por otro lado, la vida de barrio es un aspecto fundamental al momento de considerar la
habitabilidad de Getsemani y la relacién de interdependencia que mantienen sus
pobladores con la construccién del espacio barrial. Para ello, es clave revisar las
condiciones de los espacios en los que se desarrolla la vida cultural de los
getsemanicenses, especialmente, en relacion con los cambios en el paisaje que se han
venido desencadenando a raiz de los nuevos usos del suelo, actividades econdmicas y

adaptacion para el turismo.



Al respecto, senalan los participantes que “los espacios de relacionamiento social, donde
solia desarrollarse la vida de barrio como los callejones, las esquinas y las plazas se han
perdido. Ya los ninos no pueden jugar en ellos” (Participante del Taller 1, 27 de septiembre,
2024). Esto se relaciona directamente con el cambio en el uso de los espacios cada vez mas
destinados al disfrute de los turistas, lo que evidencia cdmo el aprovechamiento econémico
del espacio ha prevalecido sobre su funcién social (Deavila, 2023). Adicionalmente, los y las

participantes afirmaron que:

En la actualidad no hay privacidad para los habitantes del barrio por la afluencia de personas en
cualquier horario, principalmente nocturno. Los valores de vecindad se han ido perdiendo de manera
progresiva y tajante. Existe un predominante interés econdémico de explotacion en el barrio

(Participante Taller 1, 27 de septiembre, 2024).

Lo anterior pone de presente una ruptura en términos de la concepcidén de algunos lugares
del barrio como espacios de vida cultural (parques, plazas, esquinas), para resaltar su
dimension como bien de capital en el marco de un proyecto de ciudad turistica (Castafeda,
2017). Ental sentido, la construccidn social del espacio en Getsemani ha estado influida por
las relaciones que evidentemente la poblacidn tiene con el barrio, al tiempo que por las
directrices del mercado inmobiliario y la planificacidon urbanistica de la ciudad que ha

exaltado lo patrimonial como bien de interés y consumo (Posso, 2013). Asi:

La incursién de inversionistas privados ha conllevado cambios importantes en los usos del suelo, se
adquieren casas para convertirlas en hostales, hoteles de lujo (boutiques) y negocios de ocio (bares,
discotecas, restaurantes) promoviendo de este modo la transformacion urbanistica (Posso, 2015,

p.183).

Esto ha configurado nuevas formas de construir el espacio, especialmente, en lugares
donde antafno se desarrollaba la vida cultural de la comunidad, y ahora se albergan
actividades econdmicas, llegando al punto de que los residentes afirmen que los espacios
de encuentroyreunion se han perdido o se han visto drasticamente reducidos por el transito

de turistas que les impide habitar los espacios de la misma manera.



Esto pone de presente el lugar secundario que se le asigna en este contexto al “patrimonio
vivo que reside todavia en el sector histérico, es decir, sus formas de vida, actividades y usos
tradicionales, que se ven afectados por los procesos de sustitucion de poblacién y que
consolidan el proceso de desalojo” (Castafieda, 2017, p.21). A la vez, esto se ve reflejado en
la disminucién de la poblacidn residente promovida por el aumento de los costos de vida en

el barrio, el cambio en los usos del suelo y la saturacidn turistica.

A esa transformacion sobreviven lugares como el Callején Angosto, la Calle Lomba, el
Callejon Ancho y la Calle del Pozo, donde la comunidad reconoce que se concentra lo que
queda del componente barrial, residencial y cultural de Getsemani (Participante Taller 2, 10

de octubre 2024).

Finalmente, las condiciones de habitabilidad del barrio Getsemani estan igualmente
atravesadas por una serie de riesgos categorizados como ambientales, y algunos
relacionados con diversas formas de contaminacidén que, en conjunto, suponen barreras
frente al ejercicio del derecho a un ambiente sano y seguro para los y las residentes del
barrio. En relacion con este punto fue clave la identificacion hecha por asistentes al taller 2
respecto de los niveles de riesgo que se materializan en el barrio en asuntos como los que

se muestran a continuacion (ilustracién 3).

Ilustracion 3. Riesgos ambientales y de contaminacidn presentes en el barrio Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025



En este sentido, los riesgos y las formas de contaminacién fueron valorados por los
participantes teniendo en cuenta una escala en la cual el color verde corresponde a un nivel

de riesgo leve, el amarillo a un nivel de riesgo moderado y el rojo a niveles de riesgo altos

(ilustracion 4).

llustracion 4. Niveles de riesgo y contaminacion en el barrio Getsemani

Moderado

Leve Fuerte

Fuente: IPREG, 2025.

Asi las cosas, los riesgos ambientales y de contaminacién fueron valorados de la siguiente
manera:

llustracion 5. Escala de riesgos ambientales y de contaminacidén en el barrio Getsemani
4 )
Leve Moderado

Contaminacion
porresiduos

Movilidad
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Fuente: IPREG, 2025



Segun la escala valorativa asignada en este segundo taller sobre condiciones de
habitabilidad del barrio, se advierte que las inundaciones son un riesgo calificado como alto
parala comunidad. Esto en atencidon a que, a pesar de que no es un riesgo que se manifieste
de manera permanente, solo se materializa en temporadas de lluvia e invierno; sin embargo,
como recalca la comunidad participante del taller, cuando ocurren estos eventos climaticos

generan afectaciones sanitarias considerables.

Las inundaciones han estado presentes en la historia del barrio Getsemani desde sus

inicios, puesto que como lo resefia El Getsemanicense (2019):

Getsemani era una isla separada del Centro el cafio de San Atanasio, que conectaba las aguas del
actual Muelle de los Pegasos con Puerto Duro. Todo lo que hoy conocemos como La Matuna era agua
(...) Eso de estar rodeada de agua marcdé un rasgo, entre varios, que hoy podemos notar. Muchas casas
antiguas fueron levantadas por encima del nivel de la tierra, previniendo ocasionales inundaciones y
entrada de agua en dias de tormenta o mareas altas. Eso se ve en el par de escalones que tienen las

casas mas antiguas frente a su puerta principal.

A pesar de su larga data, esta problematica no ha encontrado solucién eficiente den el
marco de la planificacién urbana de la ciudad; a ello se han sumado las recientes
intervenciones urbanisticas (construccion de hoteles en la zona) que aumenta la demanda
de servicios publicos como acueducto y alcantarillado para el sector. Frente a esto, losy las
participantes del taller sefialan como factores que agravan la situacion las distintas
construcciones que se han venido adelantando en el barrio, las cuales no suelen ser
compatibles con el sistema de drenajes. Sumado a esto, precisan que las caferias y
sistemas de drenajes son pequefos para la actual densidad del barrio, pues “antes una casa
tenia un solo bafo y ahora se tienen hasta mas de cinco banos” (Participante Taller No. 2, 10

de octubre 2024).

Los participantes sefalan al respecto que los riesgos de inundaciones se acentuan en los
callejones “Walker”, “del Consejo Distrital” (sic) y “frente al Hotel Almeria Real”. Asi mismo,
en la Calle del Pedregal, la Calle Larga y la Calle Tripitay Media, pues cuando llueve el agua

tarda varios dias en drenarse. Para la comunidad esto es una problematica notoria debido al



riesgo sanitario por el mosquito que produce el dengue; también manifiestan que con el
aumento del nivel fredtico resurgen con mayor intensidad otros problemas sanitarios

causados por las aguas cloacales.

Otro de los factores a considerar en relacion con la habitabilidad de Getsemani es la
seguridad. Este es un elemento que se percibe con cierta ambivalencia por parte de los
residentes; se relata como uno de los factores que influyd en la salida de buena parte de los
habitantes del barrio, pues este territorio era percibido durante la década de los setentay
ochenta como una zona de delincuencia, drogas y prostitucion (Deavila, 2023; Serrano,

2016).

Segun Deavila (2023), para el ano 1973 la Alcaldia de Cartagena habia dado la orden de
eliminar una zona de tolerancia ubicada al oriente de la ciudad y, como consecuencia,
dichos establecimientos se reubicaron en las cercanias al antiguo Mercado Publico, lo que
deteriord la situacion de seguridad en Getsemani. “Para sus habitantes, la transferencia
espontanea de la zona de tolerancia generd el incremento de la criminalidad en el barrio
(Arteaga & Soler, 1988, citado por Deavila, 2023, p.4). En este sentido los y las participantes

del Taller 1 sefialan que:

Aumentd la inseguridad en el barrio y habia informacién negativa sobre el barrio en el resto de la
ciudad, una mala imagen del barrio, por el narcomenudeo y los homicidios ocurridos en Getsemani.
En los noventa esto comenzé a mejorar, porque comenzaron a desmantelar los principales focos de
narcomenudeo y expendio de estupefacientes, y la policia hizo un gran operativo para limpiar a

Getsemani de la delincuencia (Participante Taller No. 1, 27 de septiembre, 2024).

Actualmente, los residentes consideran que existe una confluencia de factores que afectan
la seguridad del barrio, entre los que se advierte la presencia de habitantes de calle, el
microtrafico, la entrada de personas (no turistas) ajenas al barrio, el acoso, la especulacion
en precios, el hurto hacia los turistas y la falta de actuacion de las autoridades frente a la

inseguridad.



Ilustracion 6. Factores que afectan la seguridad del barrio

Presencia Presencia
de Microtrafico de personas Trato a los Papel de las
habitantes ajenas al turistas autoridades
de calle barrio

Fuente: IPREG, 2025

En esta linea, los residentes manifiestan que la proliferacion de habitantes de calle en
Getsemani se ha convertido en un problema: “ponen en riesgo la comodidad y tranquilidad
de los residentes, porque sustraen elementos de los inmuebles de la zona, como lamparas
y otros objetos, y su presencia es constante, mas a altas horas de la noche” (Participante

Taller 1, 27 de septiembre, 2024).

Por otro lado, el microtrafico y la comercializacidon de drogas aparece como un elemento
presente en las dinamicas del barrio desde la década los ochenta, cuando el barrio era
conocido en la ciudad como “la principal zona de expendio de drogas”, lo que “conllevé a
que se le imprimiera, dentro del imaginario urbano, un estigma del cual no se libraria por
muchos afnos” (Serrano, 2016, p.104). En la actualidad, a pesar de los cambios que se han
dado en el imaginario colectivo sobre Getsemani, también producto de la turistificacion,
este factor sigue presente y toma fuerza en un contexto en el que, lamentablemente, parte
del turismo que llega a la ciudad lo hace en busca del consumo de drogas y de servicios
sexuales, aspecto que a su vez fomenta la existencia de redes de microtrafico y de trata de

personas.

El precio del ddlar, sumado a la promocién de Cartagena como una ciudad de fiesta y lujos, ha
cambiado el tipo de turismo que solia llegar a la ciudad, caracterizado principalmente por familias
colombianas y mochileros europeos y norteamericanos. Ahora vienen a Cartagena grandes grupos de
personas —entre 15 y 40—, que antes viajaban a otros lugares —como a las Bahamas o Cancin—
buscando un tipo de fiesta que puede llegar a contener prostituciéon y consumo drogas, entre otras

actividades. El turismo genera empleo, pero mas subempleo, y ahi hay mas tentacion de vender



drogas: el que le vende los chitos, la gaseosa o la cerveza, se ve tentado a vender drogas porque le da
mas ganancia (Centro Regional de Empresas y Emprendimientos Responsables [CREER] e Institute for

Human Rights and Business [IHRB], 2023, p. 25).

Esto se constata en lo relatado por personas participantes del Taller 2, quienes sefalan que
algunosvendedores ambulantes en el sector utilizan la venta como fachada para el expendio
de drogas en las calles del barrio. Esta presencia de personas ajenas a Getsemani, que estan
de paso o ejerciendo actividades econdmicas informales y ambulantes, es senalada
igualmente como un aspecto que hace mas compleja la gestidn de la seguridad, porque se
trata de personas que nadie conoce y “que llegan al barrio con conductas inadecuadas”
(Participante Taller 2, 10 de octubre, 2024). Algunas de esas conductas se relacionan
ademas del microtrafico, con la manipulacién y especulacion de precios en los bienes y
servicios que se ofrecen a los turistas, llegando al punto de las estafas, lo que afecta la

imagen general del barrio como enclave turistico.

El hurto a extranjeros se ha convertido también en un aspecto que afecta las condiciones de
seguridad del barrio, haciendo que se produzca una mala imagen de Getsemani; sus
pertenencias son robadas, y en algunos casos son victimas de extorsion por parte de

personas que se hacen pasar por artistas callejeros o vendedores ambulantes.

¢Tu no sabes que hacen ellos?, a veces te meten un taquito de marihuana en el bolsillo o te meten una
bolita de coca, no sé qué. Y después te dicen, si no me das plata, te denuncio porque llevan marihuana
en el bolsillo. Y le tienen que dar plata, quieran o no quieran (Persona entrevistada, residente

propietaria, 2025).

En relacidon con este aspecto, se llegd a afirmar por parte de los participantes del taller que
el papel de las autoridades en el control de estas situaciones es precario, especialmente de
los agentes de policia, es deficiente, debido a cuando no actian a menudo aceptan
sobornos para hacer caso omiso de lo que ocurre (Participantes Taller 2, 10 de octubre,

2024).

Sin embargo, la otra cara de las percepciones sobre la seguridad del barrio se refleja en que

algunas personas consideran que Getsemani es un barrio tranquilo, donde pueden vivir sin



temor a ser atracados o atacados. El relato de una de las personas entrevistadas asi lo

refleja, al senalar que en Getsemani:

No hay pandillas, y puedo salir a cualquier hora y nadie se mete conmigo. Si hay como todas las
personas malas por ahi, pero si uno no las busca, nada todo tranquilo. Yo digo que esta es la ventaja
que tiene este barrio, que por lo menos he escuchado a otras personas que tienen que esperar que
aclarezca, si no, mas adelante le sale alguien y los atracan, y yo nunca he tenido ese tipo de
experiencia, uno puede dejar la puerta abierta aqui y no pasa nada, es bastante seguro aqui (Persona

entrevistada, residente arrendataria, 2025).

En relacién con el ambiente del barrio y la seguridad para los nifios, ninas y adolescentes

también senalan que:

Bueno, en el dia pues si, si pueden andar los nifios, ya en la noche si es ya otro ambiente. Porque
cuando ya esta de por medio el licor, aparecen otras cosas mas. Y ya no es preferible que los nifios
estén en las calles, hay muchos padres que no tienen control, por lo que te digo, como tienen sus
negocios, entonces, estan descuidando esa parte, ya es dificil ver que un papa sacay lleva al nifio a
algun deporte o algo, eso ya es raro. Por aqui, nosotros si tenemos el privilegio de que como el pasaje
es bastante amplio los nifios pueden jugar aqui a la hora que quieran (Persona entrevistada, residente

arrendataria, 2025).

Lo anterior deja ver con claridad la relacion ambigua que hay entre el contexto y las
condiciones del barrio producto de las dinamicas sociales y econdémicas que alli operan, y

la seguridad tanto para quienes lo visitan como para quienes lo habitan.

En la escala de riesgos altos identificados por los asistentes al Taller 2 sigue la
contaminacion auditiva. Desde su percepcion, esta afecta de manera significativa la vida de
barrio, producto del ruido constante y la musica a altos volumenes proveniente de los
negocios. Si bien desde la concepcion de sus habitantes Getsemani “siempre ha sido
bullero, el pick-up y la mudsica siempre han estado” (Participante Taller 2, 10 de octubre,
2024), con la proliferacion de los negocios y establecimientos el ruido ha superado los
niveles permitidos, lo que pone en riesgo la tranquilidad de los residentes, al punto de

afectar el sueno de nifos, ninas y adultos mayores en la zona.



En este sentido, sefalan que han llegado a acuerdos que establecen horarios para la musica
en los establecimientos de comercio (ver cuadro 4), fijando un horario de descanso de

contaminacién auditiva y actividades comerciales por calles, estipulado asi:

Cuadro 7. Horario de descanso por calles

Lunes Martes Miércoles Jueves

Calle Lomba Callején Ancho Calle del Pozo Callejon Angosto

Fuente: IPREG, 2025 con base en Participantes Taller No. 2, 10 de octubre, 2024.

Segun este horario, las calles descansan un dia a la semana; ese dia no es permitido el ruido
ni la musica, y los viernes, sabados y domingos no existen restricciones para ninguna calle.
A pesar de lo anterior, “los horarios en los cuales se permiten altos volumenes de sonido en
los negocios no son respetados” (Participante Taller 2, 10 de octubre, 2024). Se advierte,
ademas, que el lugar donde se concentra la mayor contaminacién auditiva es la Plaza de la
Trinidad; durante todos los dias, aproximadamente hasta las dos de la madrugada

(Participante Taller 2, 10 de octubre, 2024).

En la escala de riesgo sigue la contaminacién por residuos, categorizada como un riesgo
moderado. A pesar de que la empresa recolectora circula por el barrio todos los dias de la
semana, el barrio no se mantiene limpio: la disposicién final de fluidos (orines y heces) de
habitantes de calle contaminan algunos espacios publicos como las plazas y andenes. Los
residentes precisan frente a esto que la contaminacion por residuos se debe principalmente

a las siguientes situaciones:

- Negocios que se dedican al expendio de bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas que no
prestan el servicio de bafo.

- Ladisminuciéon del niumero de canecas publicas dispuestas en el barrio.

N

La manipulacién de residuos por parte de los habitantes de calle.
- Los residuos que dejan constantemente los y las turistas tanto en el espacio publico

como en las ventanas de las viviendas del barrio.



Lo anterior conduce a que no exista una correcta disposicion de residuos derivados de las
actividades econémicas explotadas en el sector, tanto por parte de quienes circulan en el

barrio en calidad de turistas como por los habitantes de calle.

Dentro de la categoria de riesgo moderado se ubica también la movilidad en el barrio. Esta
se percibe desde la posibilidad real que tienen los residentes de circular con tranquilidad y
seguridad por las calles de Getsemani. Esta capacidad se ha visto afectada por el aumento
de la circulacion vehicular en el sector, puesto que muchas calles -que antes eran de
circulacion peatonal- ahora son usadas para transito vehicular, lo que pone en riesgo la
seguridad de peatones, especialmente nifios y nifias. En esta linea Melero (2021) plantea

que:

Otra de las graves complicaciones que afectan al barrio es la ocasionada por el transito de vehiculos
automotores, provocada por la falta de un adecuado manejo de la movilidad en su periferia, que obliga
a una circulacion de paso a través de Getsemani para llegar a otros barrios de la ciudad, incluyendo
los del Centro. Esto podria solucionarse facilmente con un estudio y replanteo de la circulacién de

vehiculos automotores en este sector (p.118).

Teniendo en cuenta lo sugerido por este autor y la percepciéon de los residentes sobre la
funcionalidad de ciertas calles para la vida de barrio, estos proponen un listado de aquellas
que deberian ser objeto de algun tipo de regulacidn, esto es, que se establezca la circulacion

exclusivamente peatonal con la intencién de mejorar la movilidad en el barrio:

—> Calle SanJuan

- Calle Guerrero (pues es la arteria para llegar a la plaza de la Trinidad)

- Calle del Pozo

- Callején Ancho

- Callejon Angosto



Igualmente, los y las participantes sefalan que no solo el transito vehiculary al alto flujo de
personas transelntes limitan la movilidad en el barrio; también la ralentiza la ubicacién de
artesanos y ventas ambulantes en las aceras, ya que “al tener que usar la calle porque el
andén esta ocupado se enfrenta uno con muchos carros” (Participante Taller 2, 10 de
octubre, 2024). De esta manera, la utilizacién del espacio publico de las aceras se convierte
en un elemento que aumenta el riesgo de accidentes en el barrio y que dificulta la libre

circulacion de las personas por un espacio mas seguro.

Por su parte, el colapso de infraestructuras es otro factor que genera riesgos en la poblacién
residente de Getsemani, debido al avanzado estado de deterioro de algunas viviendas y
estructuras, producto del abandono (Serrano, 2016). Como consecuencia, han ocurrido
desplomes y derrumbes de partes de viviendas como balcones, muros y paredes, lo que
supone un alto riesgo para la seguridad y la vida de las personas que habitany transitan por

el barrio.

Esta situacion se originaen laaccion de “procesos de inversiony desinversion” (Smith, 2012,
p. 300), producto de la patrimonializacién y su efecto sobre el aumento de valores
patrimoniales y “costos inmobiliarios”. Lo anterior, debido a que se atrae inversion extranjera
que valoriza comercialmente los predios, a la vez que se incrementan los costos de
mantenimiento de los inmuebles patrimoniales, al punto de que se observa una excesiva
onerosidad que se suma a las elevadas cargas tributarias y al costo de servicios publicos
que con dificultad cualquier habitante del barrio podria pagar (Castafieda, 2017). En esta

linea, Castaneda (2017) plantea que:

Esta dinamica de atraccion del capital y abandono se ve reflejada en las mismas construcciones, de
tal manera que se observan algunas edificaciones remodeladas en excelente estado de conservacion
a las que se les ha realizado inversiones econémicas importantes al lado de otras que muestran un
avanzado estado de deterioro como es el caso de algunos predios ubicados en las calles Larga, San

juany Las Palmas (p. 15).



El abandono y deterioro estructural de las viviendas se ve reflejado en lugares que
enfrentan un alto riesgo de colapso por balcones y aceras en mal estado, concentrados

mayoritariamente en los siguientes puntos:

— Calle de la Medialuna

- Calle del Pozo, detras de la Iglesia de la Trinidad

- Puente cerca de la Calle de la Sierpe

Los y las participantes del Taller 2 sefalan que “existen casas con mas de 50 anos de
abandono”, que no son objeto de reparaciones y labores de mantenimiento, enfrentando

los habitantes riesgos como la caida de tejas y laminas de Eternit.

Finalmente, en la escala de riesgos del ambiente y contaminacion, se categorizaron como
riesgos leves la contaminacion visualy atmosférica. En el caso de la contaminacion visual,
sefnalan que la existencia de grafitis esta autorizada por el Instituto de Patrimonio y Cultura
(IPCC), y precisan que muy pocas veces se pegan afiches y otro tipo de publicidad que

contamine visualmente el barrio.

Sobre la contaminacion atmosférica, se afirma que no se da a gran escala; la comunidad
sefala como principal fuente de esta contaminacién a los negocios grandes y
establecimientos de comercio que expulsan aire caliente y emiten gases a través de
chimeneas, los cuales se dirigen hacia algunas viviendas y patios internos. También
seflalan como elementos contaminantes el alto flujo de humo y el calor de automotores

que transitan constantemente por el barrio.

Lo aqui planteado permite establecer una serie de puntos criticos asociados a la
habitabilidad del barrio; mas que plantearlo en términos especificos de las viviendas y su
infraestructura en particular, este apartado busca mostrar el panorama en torno a las
condiciones en las que se construye sociocultural y econémicamente el espacio, como los
y las getsemanicenses se estan relacionado con él y los aspectos que preocupan a la

poblacion en ese sentido.



llustracion 7. Puntos criticos sobre habitabilidad en Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025

En resumen, se propone este conjunto de puntos criticos que condicionan la habitabilidad

en el barrioy el nivel de calidad de vida de sus habitantes.

4.6.3 Relaciones de asociatividad y convivencia de la poblacion
getsemanicense

Este aparte tiene dos propédsitos, en primer lugar, indagar sobre la existencia de
asociaciones, colectivos y agrupaciones de vecinos que tienen presencia en Getsemani y
las relaciones de confianza, cooperacion y sinergia que hacen con los residentes; en
segundo lugar, caracterizar las relaciones de convivencia y conflicto entre los vecinos del

barrio, de tal manera que permita construir un mapa de conflictividad con sus causas.

Atendiendo el primer propdsito, se explord con base en las voces de los participantes el nivel
de cercania de las asociaciones y colectivos, o que se expresa en el desarrollo de acciones
significativas que aporten al mejoramiento de la vida de barrio y a la resignificacién de redes
de cooperacion de estas entidades con los nativos. Los resultados posibilitaron el mapeo de

los siguientes colectivos:



Ilustracion 8. Mapa de asociaciones y colectivos de Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025

Se analizan las relaciones de confianza de los nativos de Getsemani con los colectivos
presentes en el territorio, y se determina a partir de las acciones por ellos desarrolladas en
pro de la comunidad, el grado de cercania de estas organizaciones. En ese orden de ideas,
los mas cercanos son los siguientes colectivos: La Junta de Accién Comunal (JAC), la
Fundacion San Francisco, Fundacién Santo Domingo, Escuela la Milagrosa y la Escuela

Taller. Sobre la JAC, consideran:

La organizacion, la Junta de Accion Comunal esta cerca de getsemanicenses, pero tienen demasiados
y complejos problemas, que no alcanzan a resolverlo todo, pero ellos si trabajan mucho, pero que a
veces se desbordan por la cantidad de problemas complejos que hay” (Participante Taller No. 3, 10

de octubre, 2024).

Los colectivos que sefialan como los mas lejanos son: Asovenplaza (Asociacién de
Vendedores de la Plaza), Asociaciéon Gastro CA, y la Asociacién de Vendedores Ambulantes
de Getsemani. Los participantes consideran que estos colectivos no tienen ningun arraigo

en el territorio, no son vecinos de Getsemaniy se organizan debido a su oficio.

Existe un colectivo, Gimani Cultural, que fue ubicado en un lugar intermedio de la valoracion

debido a las discrepancias entre la percepcidn de los habitantes y la de los miembros de la



JAC; de acuerdo con la percepcidén de los vecinos, el colectivo Gimani cultural no es cercano

a la comunidad.

“Eso no es de nosotros, lo sentimos muy lejos y solamente intervienen cuando vienen las fiestas. de

noviembre” (Participante Taller No. 3, 10 de octubre, 2024).

sin embargo, la JAC de Getsemani considera que:

...Perouno que esta en el cuento sabe que, para el tema de preservacion de la vida de barrio, muchas
de las cosas que nosotros como Juntas hacemos, fueron creadas por Gimani Cultural que ahora
nosotros estamos apoyando. Pero eso la gente no lo sabe, 0 sea que nosotros pudiéramos ponerlo un
poco mas cerca. Claro. Asi como dice, todo el trabajo fortalecimiento cultural que tiene la junta de
accion comunal es en base a la fundacion cultural. (Participante Taller No. 3, 10 de octubre, 2024).

Imagen 1. Mapa de Asociaciones de Getsemani

Fuente: IPREG, 2025

El mapeo de colectivos en términos generales es escaso debido a la poca existencia de
organizaciones y agrupaciones presentes en el barrio, pero, sobre todo, es significativa la
ausencia de organizaciones que trabajen a favor de objetivos de caracter social. En este
sentido, se menciona por un lado a la JAC, organizacién que tiene diversas lineas de trabajo
y agrupa el fuerte de las iniciativas de caracter social para las familias del territorio; por otra
parte, los participantes sefialan que las fundaciones han prestado un gran apoyo

estableciendo lazos de confianza durante la época de pandemia. No obstante, los y las



residentes no tienen una percepcion positiva generalizada sobre estas organizaciones,
consideran que las discordias y diferencias al interior de estas estructuras restan potencial

en sus aportes al barrio.

Los participantes relatan la posicidn de cercania/lejania asi:

Ilustracion 9. Clasificacion de asociaciones segun cercania a Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025

En cuanto a las relaciones de convivencia y configuracion de conflictividades, la actividad
buscd explorar cémo es el manejo de relaciones personales en las diversas actividades
cotidianas. De los relatos expuestos en el taller participativo se identificé la existencia de
distintos tipos de conflictos entre los habitantes del barrio, precisamente derivados de los
usos delsueloylos cambios en los usos de las viviendas. Quiere decir ello que las relaciones
de convivencias se tornan conflictivas porque llevan al plano de las relaciones
interpersonales los conflictos que surgen por la explotacion econémica de los predios. Es
asi como dichas disputas han dividido a los vecinos, una faccién la integran quienes habitan
los predios con fines residenciales y la otra, quienes habitan en predios que han transitado a

ser de naturaleza mixta o comercial.



Para los participantes, los problemas entre viviendas de naturaleza residencial tienen origen
en aspectos tales como respeto al derecho ajeno, poner sus intereses personales por
encima del interés general, la falta de consideracidon entre vecinos y el irrespeto a la

privacidad del otro. Con relacién a este tipo de conflictos, los participantes expresan:

(...) nos hemos faltado al respeto por la bulla de los negocios porque es que uno va donde ellos a
decirle bajenle, bajenle, que aparte muchos estanilegales, oye siyo voy alla donde ti, que hasta estas
ilegal, a pedirte el favor de que le bajes al volumen porque ho hemos podido dormir o porque hay un
enfermo, ¢qué te toca a ti? bajar la guardia y bajarle al volumen, pero no, no has dado tu la vuelta
cuando ya te vuelven a subir el volumen, ahi lo que hay es falta de consideracién, entonces es ahi
donde vienen las peleas, la falta de respeto y ese tipo de problemas mas grandes. (Participante Taller

No. 3, 10 de octubre, 2024).

(...) Les voy a echar un cuento, les voy a decir algo, una vez en el Callején Angosto, que hay negociosy
todo eso, ahi donde el cufiado de ella (sefala a otra participante), que es cufiado mio, hicieron una
reserva, unos turistas que eran como una familia, ellos vinieron como a pasear y eso; el primer dia,
tremenda bulla, ya ellos (la familia de turistas), habian pagado, al dia siguiente el sefior con las maletas
y eso, le dijo: mira devuélvame mi plata que yo me voy, no soporto la bulla. Entonces, eso hasta hace

que los huéspedes no vengan. (Participante Taller No. 3, 10 de octubre, 2024).

En este espacio de encuentro, los participantes manifiestan considerar que la mayor parte
de los problemas se da enrazén al uso mixto de las calles y callejones del barrio; las posturas
violentas que expresan una narrativa grosera y disonante, el egoismo, las enemistades y las
actitudes egoistas, tienen su génesis en la intolerancia entre vecinos por las practicas

propias de los negocios, que suelen ir en contra de la vida de barrio.

Los participantes senalan que los residentes de Getsemani se concentran en los siguientes

sectores:

e Callején Angosto
e Calle Lomba
e (Callején Ancho

e C(Calle del Pozo (residencial en un 50%)



Ademas de la caracterizacion de la conflictividad, se exploré en los aspectos deseables y los
no deseables de las relaciones vecinales. Sobre el particular, los resultados apuntan a que
es deseable que un vecino sea solidario, preocupado por no perjudicar al préjimo, con quien
se pueda contar ante una novedad, a quien sea responsable con sus hijos, el que comparta
ampliamente con el resto de los vecinos, dialogue constantemente y respete la vida del otro.

Sobre el particular, plantean:

Bueno, el vecino que puse es verdaderamente es asi, a mi me gustaria compartir ampliamente con mi
vecino, 0 sea que yo llegue comparta de pronto una galleta con él, un dialogo etc. Que, en una

dificultad pueda contar con él. (Participante Taller No. 3, 10 de octubre, 2024).

Ilustracion 10. Buen vecino getsemanicense
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Fuente: IPREG, 2025

Opuesto a lo anterior, para los participantes seria totalmente indeseable un vecino que
exhibiera conductas como la deshonestidad, que sea grosero, disociador, desconsiderado,
problematico, violento, adicto a sustancias psicoactivas, egoista, suela dafar e irrespetar la

vida del otro, y/o que vele unicamente por sus intereses personales.



No me gustaria tener alguien que fuera desconsiderado porque ya eso aqui se perdio (...) no me

gustaria un vecino grosero y bullero.” (Participante Taller No. 3, 10 de octubre, 2024).

Segln los relatos de los participantes, en el tejido social del barrio Getsemani se ha perdido
la consideracion y estima entre vecinos, y las relaciones de convivencia justamente se han
debitado por los efectos de la turistificacién del barrio puesto que el modelo de negocio del
turismo determina que se dejen de lado las relaciones de vecindad y se impongan relaciones

mediadas por el animo mercantilista.

No es facil convivir en este pasaje, es mejor, no decir nada porque todo genera conflicto. Aqui, en este
pasaje hay un pero, por lo menos, algo que mivecino hace que me esta afectando, se lo comento a él
directamente y el en vez de solucionar él dice: “yo veo que el vecino del frente hace lo mismo y nadie
le dice nada”. Aqui la gran mayoria ya tiene un negocio, restaurantes, venta de cerveza, hasta
parqueadero para guardar carros, guardar motos o guardar carretas (Persona entrevistada, residente

arrendataria, 2025).

En ese orden de ideas, sefalan que se ha perdido el sentido de lo comunitario y que cada
uno vela por sus intereses individuales, y que seria deseable compartir con un vecino ideal
que tenga buenos valores y sea respetuoso. Evidencian que el ruido se convierte en una de
las principales fuentes de conflictividad y disputa, al igual que el trato irrespetuoso y las
malas practicas vecinales. Por ello, es dable precisar que en el barrio subyace un conflicto
de convivencia entre los habitantes debido a la mejor posicidn social, y por los intereses por

el ejercicio de los negocios turisticos del cual derivan la mayoria su subsistencia.

Esto pone en evidencia la fragilidad de las buenas relaciones vecinales o de convivencia
frente a las emergentes conflictividades derivadas por el uso del suelo, los espacios
comunes y los publicos, asi como por las diversas formas de canalizar los desacuerdos
sobre comportamientos que generan incomodidad o afectacién a la vida cotidiana de los y

las residentes, especialmente aquellos que habitan el barrio desde lo residencial.

4.6.4 Posibilidades de retorno de la diaspora getsemanicense
A lo largo de este documento se ha hecho referencia a una serie de transformaciones

ocurridas en el espacio urbano del barrio Getsemani asociadas a fendmenos como la



turistificacion, la gentrificacidon, la patrimonializacién, a algunas decisiones de la
administracién publica distritaly la especulacién inmobiliaria, entre otros aspectos, que han
dado origen a unas dinamicas de desplazamiento de la poblacién residente y nativa de

Getsemani hacia afuera del barrio.

Estos desplazamientos se han materializado desde la década de los setenta y ochenta,
manteniéndose la tendencia en la actualidad. Segln algunos estudios, se observa una
disminucién del 78% de la poblacién residente del barrio Getsemani, pasando de 5.383
personas en 2005 a 1.185 en 2018 (IPREG, 2024), lo que se refleja igualmente en la
distribucidon demogréfica aliinterior del barrio. En otras palabras, ha cambiado las zonas mas

pobladas en 2005 lo son mucho menos en 2018 (mapa 2).

Mapa 11. Personas censadas en Getsemani por manzana censal, 2005y 2018
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Fuente: IPREG, 2024, con base Censos de Poblaciény Vivienda 2005y CNPV-2018.

Lo anterior reafirma lo hallado en la literatura y también corrobora la informacién cualitativa
recopilada en este informe. De alli, que se plantee el concepto de didspora getsemanicense
para referirse a las personas que han habitado el barrio y que, por alguna razén, han tenido
que abandonarlo para vivir en otras zonas de Cartagena, en otras ciudades de Colombia e,

incluso, fuera del pais.



En el Taller 3, orientado a comprender el fendmeno de la diaspora getsemanicense, se logré
una participacién de 33 personas que compartieron su experiencia de desplazamiento del
barrio, asi como sus percepciones y motivaciones frente a un posible plan de retorno al
barrio. De la informacién recopilada, salta a la vista los datos relacionados con el tiempo de
ocurrencia de los desplazamientos de los participantes. Como se observa, la mayor parte
de los desplazamientos por fuera del barrio se han dado en una ventana que se sitla al

menos 10 anos atras (39%) y en los ultimos 5 afnos (33%).

Grafico 102. Tiempo de salida del barrio
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Fuente: IPREG, 2025, con base en Taller 3, 23 de noviembre de 2024.

Al contrastar esta informacion con la literatura y el contexto de Cartagena, es posible
relacionar este comportamiento con los efectos de la especulacién inmobiliaria que se
beneficio del cambio en el uso del suelo y aumenté el costo de vida (Deavila, 2023; Melero,
2021, Castafneda, 2017)-y, posteriormente, el impacto de la pandemia por el Covid-19 en la

economia familiar de la poblacién getsemanicense.

Al indagar sobre las principales razones del desplazamiento de la didspora hacia otros
barrios, se verificd que, en efecto el aumento en los costos de los arrendamientos, la
contaminacion auditiva y la transformacién del espacio -hacia un uso méas comercial-
influyeron en mayor medida en la decision de abandonar Getsemani, tal como se aprecia en

la siguiente grafica:



Grafico 103. Razones principales de salidas del barrio
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Fuente: IPREG, 2025, con base en Taller 3, 23 de noviembre de 2024.

Esta informacidn es consistente con los relatos que compartieron sobre su experiencia de
desplazamiento de Getsemani; como se observa en la siguiente nube de palabras, los
términos que surgieron con mas frecuencia en sus relatos se relacionan con la tenencia de
las viviendas, la condicién de arrendatarios, los altos costos del alquiler y la violencia e

inseguridad en el barrio a causa de la prostituciény las drogas.

Ilustracion 11. Nube de palabras sobre relatos de salida del barrio
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Fuente: IPREG, con base en Taller 3, 23 de noviembre de 2024.

Lo anterior da cuenta de estos elementos como factores de desplazamiento y, en

consecuencia, de su validez como factores agentes de “diasporizacién”, porque aumentan



el riesgo de salida de los actuales residentes del barrio. Dimensionar estos elementos es
esencial para dimensionar la situacion de habitabilidad y permanencia en Getsemani, en un

escenario de eventual revitalizacion de la vida de barrio en Getsemani.

Concretamente, en lo relacionado con la tenencia de las viviendas, son recurrentes los
relatos que expresan sentimientos de vulnerabilidad por la condicidon de inquilinos, ya que
estos habitantes dependen de la voluntad del propietario de la vivienda de mantener el
contrato. De la informacion recopilada ha sido posible rastrear casos de personas que han
nacido en Getsemaniy hanvivido por mas de 50 anos en arriendo, y que temen un inminente
desalojo, producto de la venta del predio que el propietario quiera hacer en provecho de la

valorizacion delinmueble.

En tal sentido, existe una categoria emergente en los relatos que corresponde a la del
residente con alto riesgo de diasporizacién. Esta se manifiesta no solo en el mencionado
riesgo de salida del predio ante un eventual cambio de propietario, sino también por las
pocas posibilidades que tienen de planear, de construir un proyecto de vida individual y

familiar, y de relacionarse con el entorno del barrio.

Ademas de los factores de desplazamiento y diasporizacion, salta a la vista la informacién
sobre el arraigo que las personas lograntener luego de haber abandonado el barrio. El arraigo
que ladidspora logra desarrollar se refleja en las multiples mudanzas hacia diferentes zonas
de la ciudad; segun lo recaudado en el Taller, se cuentan personas de la didspora que se han

mudado entre 2y 5 veces, luego de haber salido de Getsemani.

Cuando se indaga por las razones que motivan las mudanzas, salen a la luz argumentos
relacionados con laimposibilidad de encontrar en otros barrios lo que tenian en Getsemani:
relaciones de familiaridad entre vecinos, unién, compartir en la plaza, espacios culturales,

musicay amor por el barrio (Participantes Taller3, 23 de noviembre, 2024).

Estos aspectos son al mismo tiempo la razén por la cual la mayoria de las personas de la

diaspora que participd en el taller manifestd visitar Getsemani diariamente; otra parte



considerable sefnalé que lo hace al menos unavez a la semanay un pequefo grupo una vez

al mes.

llustracién 12. Frecuencia de visitas al barrio por parte de la didspora
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Fuente: IPREG, 2025.

De alli que cuando se indaga por un eventual plan de retorno al barrio aparece
unanimemente la idea de querer volver manifestada en relatos cargados de nostalgia, de

aforanzay de recuerdos de la infancia y juventud.

Estoy insatisfecho y quiero manifestar que, dije que visitaba esporadicamente Getsemani, pero en
verdad paso todos los dias por el barrio en mi vehiculo para algunas actividades de mi oficio y me
encuentro con ese sentimiento de nostalgia. Sé que para la mayoria de ustedes que estan aqui no es
facil, quisiera quedarme aqui y no volver a casa, de verdad que si (Participante Taller 3, 23 de

noviembre, 2024).

Pero ahora realmente es la sensacion que tengo de querer volver al sitio donde naci para morir en él...

(Participante Taller No. 3, 23 de noviembre, 2024).

Esto se relaciona estrechamente con la diasporizacién; es evidente la tendencia de la
dispersion de la poblacion en un radio que no es tan amplio, considerando el territorio total
de la ciudad. Cuando se indagé por los flujos de desplazamiento de la didspora se obtuvo el
siguiente mapa, donde se conecta el ultimo lugar de vivienda de la persona en Getsemani

con el actual lugar de residencia en Cartagena.



Mapa 12. Flujos de desplazamiento de la didspora entre Getsemani y Cartagena
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Fuente: IPREG, 2024.

Ligando el ejercicio participativo y el mapa es posible inferir:

- Ladistancia de los desplazamientos es corta, lo que posibilita las constantes visitas
al barrio y la participacion de las personas de la diaspora en actividades culturales y
religiosas.

- Varios de los desplazamientos corresponden a personas que habitaban en calles
como la Calle Lomba, la Calle de las Chancletas y la Calle San Juan.

- Las personas de la didspora se mudaron a barrios ubicados principalmente en la
Localidad 1 (Histdéricay del Caribe Norte) de la ciudad, principalmente a barrios como

Torices, Manga, El Cabrero, El Prado y Daniel Lemaitre.

A pesar de haber salido de Getsemani, las personas de la diaspora mantienen un vinculo
estrecho con el barrio mediado por las relaciones de familiaridad con antiguos vecinos, la
visita constante y la participacion en organizaciones de diversa indole, especialmente las
comunitarias, y de emprendimientos con presencia en el territorio del barrio, como se puede

ver en la siguiente grafica:



Grafico 104. Pertenencia a organizaciones
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Fuente: IPREG, 2025

Lo anterior nutre considerablemente la idea y las motivaciones para un eventual retorno al
barrio, pues a pesar de haber tenido que dejar de vivir en Getsemani por diversas razones
(seguridad, costos, asuntos familiares, etc.), las personas continian manteniendo el arraigo
por lo que el barrio representa en sus experiencias de vida. Cuando se explora en los relatos
sobre el retorno, surgen con bastante recurrencia términos como volver, recuperar, regresar,

casa, familia, deseo, entre otros (ilustracion 13).



llustracién 13. Nube de palabras sobre retorno a Getsemani
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Fuente: IPREG, 2025.

Esto conecta nuevamente con una de las ideas iniciales de este documento: la relacién
entre el espacio como construccién sociocultural y las personas que lo habitan, pues se
evidencia una especie de tejido simbidtico a partir del cual el espacio urbano del barrio se
ve moldeado por las practicas sociales, culturales y econdmicas de las personas, al tiempo
que estas se mantienen o se transforman atendiendo a las posibilidades que el espacio

brinda.

Enelcasode Getsemani, es posible constatar con la informacién recopilada que existe una
estrecha relacién de las personas con la construccidon sociocultural de una identidad
getsemanicense, principalmente marcada por la vida de barrio que su didaspora anora. Si
bien el contexto del barrio ha cambiado en diversos sentidos, estas personas consideran

que existen aun posibilidades de rescatar, de revitalizar y recuperar los espacios y las



practicas que han sido transformadas para volver al Getsemani de sus infancias y

juventudes.

En ese sentido, el siguiente apartado se enfoca en presentar recomendaciones que, a la luz
de lo planteado por la didspora getsemanicense que participd en el tercer taller, son
insumos valiosos para examinar un eventual retorno al barrio y recuperacion de la vida de

barrio.

4.7 Recomendaciones para conservacion de la vida de barrio

El concepto de vida de barrio en el contexto de Getsemani obedece a un constructo que se
elabora como estrategia de rescate de lo que caracteriza el habitar el barrio y que se ha ido
“perdiendo” o transformando a causa de la accién de multiples factores de desplazamiento

y diasporizacién en el barrio.

Esta vida de barrio comprende diversas manifestaciones culturales que se asocian a la
identidad getsemanicense y a sus modos de vida arraigados al territorio. Aqui se incluyen
manifestaciones culturales tradicionales como el Cabildo de Getsemani y el festival del
barrilete; otras de indole deportivo o recreativo como el torneo de bola de trapo, el bate de
tapita y los juegos de mesa como el arrancon o el domino; la tradicién oral y otras formas
comunicativas propias entre vecinos como silbidos, chiflidos, apodos; las cocinas
tradicionalesy el intercambio de comida entre vecinos; la conversada en el pretil, la sentada
en la puerta de la casa o en la plaza, hacer clavados a la Bahia desde el Puente Roman, las

fiestas en las calles y la crianza colectiva, entre otros aspectos (Diaz y Caballero, 2020).

Tanto de los relatos recopilados en el tercer taller con la didspora getsemanicense como en
las entrevistas a profundidad realizadas, es posible extraer una serie de recomendaciones
que pueden contribuir a la conservacion y revitalizacion de la vida de barrio en Getsemani,

estas recomendaciones parten principalmente de considerar lo siguiente:

—> La preocupacion de la comunidad por la pérdida de identidad cultural: los
testimonios recopilados en conjunto expresan un sentimiento de desalojo, donde los

habitantes de Getsemani lamentan que el barrio ya no sea un espacio para los



locales, sino que esté mas orientado al turismo extranjero. Esto ha provocado que
muchos se sientan desplazados de su propio barrio, lo que incrementa el temor de

perder la conexidn con sus costumbres y tradiciones.

La nostalgia por tiempos pasados: se evidencia en los relatos una profunda
nostalgia por el pasado del barrio, en particular por los momentos de convivencia,
solidaridad y el ambiente familiar. En sus palabras se destaca como en el pasado las
relaciones entre vecinos eran muy cercanas y se compartian momentos
significativos, como en la Plaza de la Trinidad, sin embargo, en la actualidad esta
conexién se ha perdido en gran medida debido a la inseguridad y la transformacion

del barrio por el turismo.

La problematica de la inseguridad: varios testimonios mencionan la inseguridad
como un factor clave que dificulta el regreso de los antiguos residentes a Getsemani.
La preocupacion por la presencia de varias formas de delincuencia ha generado un
ambiente poco propicio para el reencuentro con el barrio y sus costumbres,

especialmente para el caso de las familias con nifios, niflas y adolescentes.

El deseo de recuperar el espacio y la cultura: se constata que, a pesar de los
problemas, hay un fuerte deseo de recuperar el barrio tal como era, especialmente
en términos de la convivencia vecinal y las tradiciones culturales. Los testimonios
sugieren que se necesita un proceso de recuperacion de los valores culturales y un
enfoque en la seguridad para que Getsemanivuelva a serun lugar donde las personas

se sientan bienvenidas y respetadas.

Hacer de Getsemani un barrio para su gente: esto implica la gestién de estrategias
y medidas que contrarresten principalmente los factores de desplazamiento
asociados alas condiciones materiales y al costo de vida en el barrio, que ha operado

como factor de expulsién y diasporizacion.

El papel del gobierno y la comunidad: en varias intervenciones emergié con fuerza

la necesidad de un llamado claro a la accion, tanto por parte de las entidades



gubernamentales como de la comunidad, para trabajar en conjunto en la
recuperacion de la esencia de Getsemani. Se sugiere que las politicas publicas se
enfoquen en la preservacion de la cultura local, y se mencionan los esfuerzos
adelantados con el Plan Especial de Salvaguardia Vida de Barrio de Getsemani, al
tiempo que se resalta la necesidad de fortalecer la accesibilidad econdmica y la

seguridad, para que los antiguos residentes puedan regresary revitalizar el barrio.

En ese sentido se propone el siguiente listado ilustrativo a modo de recomendaciones para
larecuperacién de lavida de barrio desde la percepcién de los y las residentes de Getsemani

y su didspora:

1. Recuperar la Plaza de la Trinidad como espacio comunitario: la plaza es un
simbolo de la vida de barrio de Getsemani, uno de los espacios mas valoradosy ala
vez anorados por la comunidad, en la medida que se perdid la posibilidad de
encuentro y concurrencia de sus habitantes en este espacio. Se debe garantizar que
sea un espacio seguro y accesible para los residentes locales, con actividades
culturales y recreativas, como conciertos, eventos familiares y actividades para
nifos. La seguridad debe ser prioritaria para que los vecinos puedan volver a disfrutar

de este lugar sin temor y tranquilidad.

2. Regulacion de los alquileres y costos asociados a las propiedades: los
testimonios son enfaticos en mencionar que los altos precios de alquiler, impuestos
y mantenimiento de las viviendas ha operado como factor de expulsion y de
impedimento de retorno para los residentes originales. Para atender este fendmeno
se recomienda a las autoridades locales la implementacion de politicas que regular
los cdanones de arrendamiento y los impuestos, con el objetivo de hacer accesibles

los costos de vida en el barrio para los y las getsemanicenses.

3. Fortalecimiento de la seguridad en las calles: la seguridad es una preocupacion

clave para los residentes, especialmente en areas como la Plaza de la Trinidad. Se



deben aumentar las patrullas policiales y promover la iluminacién en las calles para

garantizar que los vecinos puedan volver a disfrutar de la calle sin preocupaciones.

Construccion conjunta e implementacion entre las instituciones locales y la
comunidad de un Implementacion de un plan integral de ordenamiento urbano,
control del ruido y gestidon de residuos para Getsemani: se propone la elaboracion
un plan de gestion que incluya el control del ruido nocturno, la gestidn eficiente de
residuos y la mitigacion de inundaciones, como riesgos ambientales identificados
por la comunidad que afectan las condiciones de habitabilidad del barrio. Esto
implicaria establecer horarios de cierre para los establecimientos comerciales,
implementar politicas de insonorizacion y crear una linea de comunicacién para
reportar ruido excesivo. Ademas de la mejora en la recoleccién de residuos y la
creacion de incentivos para practicas sostenibles. Igualmente, se deberia priorizar la
mejora del drenaje pluvial y la construccidn de infraestructuras verdes para reducir

las inundaciones.

Fomento del sentido de pertenenciay laidentidad cultural: es necesario promover
iniciativas que resalten las tradiciones, costumbres y la cultura de Getsemani,
especialmente que vinculen a las nuevas generaciones. Esto podria incluir festivales,
eventos culturales, y talleres sobre la historia del barrio, en los que participen tanto
los residentes antiguos como nuevos. También se debe apoyar a los artistas locales
y promover la musicay el arte desde las expresiones propias del barrio. Esto implica
un apoyo importante por parte de instituciones como el Instituto de Patrimonio y

Cultura de Cartagena (IPCC).

Recuperar la vida social del barrio: esta medida se propone desde la idea de volver
acrear espacios de encuentro, como los que existian en el pasado, donde los vecinos
se relinan a compartir musica, comiday experiencias. Se sugiere que estos espacios
de convivencia sean promovidos por la comunidad y apoyados por las autoridades
locales y las organizaciones comunitarias, asegurando que se mantenga la calidez

humanay la solidaridad.
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Promover el comercio local y cooperativo: si bien no es posible desaparecer los
efectos que las dinamicas econdmicas han dejado en el barrio, si es clave pensar en
formas de generar sustento para la poblacidon getsemanicense que no pongan en
riesgo de desaparicidon la vida de barrio. Para ello es fundamental fomentar la
creacion de negocios locales y cooperativas que sean respetuosos con las formas de
viday practicas del barrio. Los comercios deben estar alineados con las necesidades
de la comunidad y no con intereses turisticos que lleven a la exclusién de los
getsemanicenses. Se sugiere en este punto la organizacion de ferias o mercados que
resalten productos locales y tradicionales, dandole visibilidad a las pequenas

empresas del barrio.

Rehabilitar viviendas con participacion comunitaria: para permitir que los
residentes regresen a Getsemani, se propone la articulacion de esfuerzos para la
rehabilitacion de las viviendas, apoyando a los propietarios locales y brindandoles
incentivos econémicos. Los programas de renovacion deben ser disenados en
colaboracidn con los habitantes, asegurando que las soluciones sean adecuadas a

sus necesidades y accesibles a sus posibilidades econémicas.

Creacion de espacios recreativos para los jovenes: la inseguridad y la falta de
actividades recreativas adecuadas para los jévenes son mencionadas en los relatos,
frente a esto se propone la creacion de espacios seguros para que los nifos, nifiasy
jovenes puedan participar en deportes, arte o actividades sociales, con el apoyo de
la comunidad y el gobierno distrital, para evitar el riesgo de su vinculacién a

actividades ilicitas.

Promocion de la educacion y el liderazgo local: para la sostenibilidad de un
proceso de revitalizacion de la vida de barrio a largo plazo es necesario promover la
participacidon con un enfoque diferencial de los residentes en la toma de decisiones
sobre el futuro de Getsemani, como la creacidon de mesas de trabajo y otros espacios

de deliberacion comunitaria. Ademas, se recomienda impulsar programas de



liderazgo juvenil y comunitario que ayuden a los jovenes a involucrarse en la mejora

del barrioy a tomar conciencia de la importancia de preservar su identidad.

Estas medidas estan orientadas a recuperar la esencia de Getsemani como un lugar de
encuentro, convivencia, cultura y pertenencia para los getsemanicenses, mientras se
garantizan las condiciones materiales de seguridad y accesibilidad econémica necesarias
para que los habitantes puedan seguir disfrutando de su barrio y hacer posible el retorno de

su diaspora.
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